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Resumo
Ap6s diversas ondas de democratiza¢do, um novo tipo de transformacao constitucional tem se
tornado o foco da atencdo académica. Alguns pesquisadores reivindicam que a atual erosdao do
constitucionalismo pode ser melhor compreendida como um fenomeno comparavel as ditaduras
do século XX. Muitos outros argumentam que ocorre nos dias atuais a propria autodestrui¢ao
da democracia liberal através de procedimentos democraticos que respeitam aspectos formais
do Estado de Direito. Este artigo busca contribuir para a compreensdo desse novo sistema,
oferecendo outra abordagem. Mostra-se que, num sentido normativo, a democracia ¢
atualmente o Unico sistema constitucional legitimo. E por isso que um aspecto chave do
autoritarismo contemporaneo, um sistema sui gemeris entre democracia constitucional e
ditadura, ¢ a simulagdo da democracia. O artigo sugere que mecanismos de simulacdo podem
ser identificados com o auxilio de marcos constitucionais, os quais permitem uma distingdo
confiavel entre democracia constitucional e autoritarismo. Marcos constitucionais podem ser
revelados em dois niveis: primeiramente, através de uma consideragdo sistémica do texto
constitucional e da respectiva pratica e, num segundo momento, através da exploragdo das
profundas estruturas em torno das falsas justificagdes do sistema.
Palavras-chave: simulagdo da democracia; autoritarismo; interpretacdo constitucional; falsas
justificacdes.
Abstract
After many waves of democratisation a new type of constitutional transformation has become
the focus of scholarly attention. Some researchers claim that the current erosion of
constitutionalism can be understood better if the phenomenon is com- pared to the twentieth
century dictatorships. Many others argue that what is happening today is a self-destruction of
liberal democracy through democratic procedures and under the formal rule of law. This article
aims to contribute to the understanding of the new system, and offers another approach. It shows
that in a normative sense democracy today is the only legitimate constitutional system. That is
why a key attribute of contemporary authoritarianism, a sui generis system between
constitutional democracy and dictatorship, is a pretence of democracy. The article suggests that
mechanisms of pretence can be identified with the help of constitutional markers, which allow
a reliable distinction between constitutional democracy and authoritarianism. Constitutional
markers can be revealed on two levels: first, by a systematic account of the constitutional text
and practice and second, by exploring the deep structure of the false justification of the system.
Key-words: pretence of democracy; authoritarianism; constitutional interpretation; false
justification.
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1. INTRODUCAO

“Nenhuma tirania ¢ mais cruel que aquela praticada nas penumbras da lei e sob a cor da
justica — quando, por assim dizer, procede-se ao afogamento dos desafortunados na mesma
prancha através da qual eles proprios haviam se salvado.” (MONTESQUIEU, 1999, p. 129)
Nas “Consideragdes sobre as causas da grandeza dos romanos e de sua decadéncia”,
Montesquieu expressa essa visdo. Ele relembra uma antiga lei da Republica romana contra
traicdo, sedicdo, md administragdo e outros atos cometidos contra o povo (law of majesty).
Tibério apegou-se a tal lei e a aplicou, ndo para os casos os quais ela havia sido criada, mas
para “tudo que pudesse servir ao seu 6dio ou suspeita”, incluindo acusagdes de traicao contra o
imperador. Nao somente as agdes inseriram-se no escopo da lei, mas também palavras ou
mesmo pensamentos. E, como ao “tirano nunca falta instrumento para a respectiva tirania”,
Tibério utilizou os senadores como seus servos € encontrou juizes prontos para sentenciar
pessoas inocentes.

Muito embora Montesquieu possa ser criticado no contexto dos seus equivocos ou
imprecisdes historicas, ele ¢ considerado como um dos arquitetos do constitucionalismo
moderno. O ensaio sobre os romanos foi escrito cerca de uma década antes do seu trabalho
seminal, O Espirito das Leis. Encontramos neste ultimo ensaio a primeira formulagao acerca da
ideia de separacdo de poderes. Poder politico deve ser distribuido entre os principais poderes
constitucionais (legislativo, executivo e judiciario), e eles devem manter controle reciproco.
Este tipo de sistema constitucional é necessario para assegurar a liberdade politica e prevenir o
surgimento das “leis tirdnicas” e a “execucao das leis de um modo tiranico”. (MONTESQUIEU,
1989, p. 157) A teoria origina-se nos tratados de Locke e tem tido um grande impacto entre os
profissionais que lidam com o Direito Constitucional bem como também entre os legisladores
que criam as modernas constituicdes. Montesquieu mostra com clareza que a forma de governo
considerada por ele como a fonte da grandeza de Roma ¢ a republica, onde o Senado e o Consul
equilibram-se mutualmente. Ele ainda explica que a transformag¢do do estado numa tirania de
imperadores pertence a histdria em torno do declinio romano.

E razoéavel presumir que Montesquieu capturou a caracteristica geral da transformagao
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autocratica? O autocrata emergente ¢ mascarado pela aparéncia de submissdo aos principios
juridicos e regras. Ele age como se provesse o Estado com uma espécie de continuidade juridica.
Muito embora sistemas constitucionais contemporaneos tenham evoluido gradualmente a partir
dos predecessores classicos e medievais, neste artigo eu ndo busco tracar um paralelo entre eles.
Meu objetivo ¢ demonstrar como a aparéncia de democracia ¢ um atributo chave do
autoritarismo contemporaneo, compondo um sistema politico entre democracia constitucional
e ditadura.

Na primeira parte deste artigo (secdes 2-4), ofereco uma andlise conceitual e pontos
metodoldgicos ao examinar as seguintes questdes: qual ¢ a atual compreensdo descritiva e
normativa da democracia como um sistema constitucional? Por que trabalhos académicos
apresentam divergentes compreensdes em torno da nova variagdo da democracia
constitucional? Quais sdo as raizes semanticas em torno da dificuldade terminologica? Na
segunda parte (secdes 5-7), argumento que o autoritarismo hodierno atua como se fosse
democracia — além de razdes semanticas gerais, este ¢ a fonte especial das dificuldades de
identificacdo. Introduzo os marcos constitucionais de primeira ordem como o nivel mais
fundamental e os marcos constitucionais de segunda ordem como as estruturas profundas de
contrafagdo democraticas para desenhar uma distingdo entre sistemas constitucionais

democraticos e autoritarios.

2. LEGITIMIDADE NORMATIVA: SISTEMAS CONSTITUCIONAIS MELHORES E
PIORES

Contrastando os governos moderados da republica romana com os imperadores
despoticos, a abordagem de Montesquieu ¢ longe de ser original. Desde o inicio, tedricos da
Constituicao tém descrito e comparado diferentes formas de governo de acordo com aqueles
que detém o poder soberano. De Aristételes a Kant, presume-se que, no nivel descritivo, ha trés
formas possiveis tendo em vista que o poder publico pode ser exercido por um, poucos ou
muitos. Kant denomina como autocracia, quando exercido por um, como aristocracia, quando

alguns se associam; e democracia, quando todos aqueles que constituem a sociedade possuem
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o poder soberano. Ele os caracteriza, respectivamente, como poder do monarca, na nobreza ou
do povo. (KANT, 1983, p. 107; 114)

Para além do nivel descritivo, tedricos da Constituicdo também distinguem entre
melhores ou piores, justas ou injustas formas de governo. A avaliagdo das constituicdes ¢é
baseada nas teorias da justica dos proprios pensadores. Normalmente, dois tipos ideais sdo
distinguidos neste nivel normativo. Aristoteles argumentava acerca das constituicdes as quais
previam que “as vantagens comuns sdo corretas e justas”, enquanto aquelas que buscam
somente “a vantagem dos que governam sdo desviantes e injustas”, pois elas envolvem uma
regra despdtica, a qual ¢ inapropriada para uma comunidade de pessoas livres.
(ARISTOTELES, 2009, p. 97-100) Para Kant, um governo ¢ ainda republicano ou despético.
Republicanismo ¢ o principio politico da separagdo do poder executivo (administra¢do) do
legislativo; despotismo € aquele no qual h4 execu¢ao autonoma pelo estado das leis as quais ele
proprio editou. Desse modo, republicanismo significa governo representativo e limitado,
enquanto no despotismo a vontade publica ¢ administrada por aquele que governa de acordo
com sua livre vontade.

Montesquieu, num sentido minimamente diferente, funde consideragdes descritivas e
normativas sobre o governo. Ele sustenta que ha trés tipos: governo republicano, o qual pode
tomar formas tanto democraticas como aristocraticas; monarquia e despotismo. Isso significa
que ele distingue normativamente governos republicanos e monarquicos dos estados
despoticos. As primeiras e segundas formas podem envolvem estruturas institucionais
moderadas e leis para controlar aqueles que governam, enquanto um déspota ¢ uma tnica pessoa
que “sozinha governa de acordo com seus caprichos e vontades”. (MONTESQUIEU, 1989, p.
21). Como resultado, o povo de um estado despotico vive em condigdes terriveis, e a for¢a que
move o sistema ¢ o medo.

Apesar das variacdes, hoje podemos compreender estes tipos de compreensdes
normativas como antecedentes do nivel normativo de legitimidade de Rawls, distinguindo da
concepcao sociologica e empirica de Weber. Como Dworkin sustenta, a legitimidade normativa
de um governo depende de como ele adquiriu o respectivo poder e como este ¢ usado. Quando

a constitui¢ao e a performance de um governo podem ser justificadas por razdes normativas,
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podemos chama-lo de governo legitimo. (DWORKIN, 2011, p. 321) Neste sentido, um governo
em particular e um sistema constitucional em geral podem ser legitimos. Em sintese, ha uma
longa tradicdo académica em distinguir correto e desviante, legitima e ilegitimas formas de
governo.

Visualizando o ambito do conceito de democracia nestas compreensdes descritivas e
normativas, a historia da discussao tedrica mostra que ela foi tipicamente preocupada com uma
das trés formas descritivas de governo onde o povo governa, ao invés de um monarca ou uma
aristocracia. Além disso, antes do século dezenove, a compreensdao normativa da democracia
era na maior parte critica. Aristoteles categorizava democracia como uma forma desviante do
governo de muitos. As consideragdes normativas de Kant também encaminham a conclusao de
que a democracia ¢ “necessariamente um despotismo”, pois quando “todos”, os quais ndo sao
de fato todos, decidem sem restri¢cdes contra aquele que diverge, tem-se uma contradi¢gdo com
a liberdade. (KANT, 1983, p. 114-115)

No entanto, o caso da democracia, como uma forma de governo, tem se transformado
radicalmente. Hoje hd um acordo geral no sentido de que a democracia ¢ o melhor ou mais
legitimo sistema constitucional. Entendida como o auto-governo do povo, a democracia nao
possui rivais. Declarar que um sistema constitucional em geral ou um governo em particular ¢
antidemocratico constitui automaticamente uma condenagao. Hans Kelsen esclareceu ha um
século a correlagao entre democracia e legitimidade: ndo € inerente a natureza da democracia
que ela sempre serd o melhor sistema de governo; pelo contrario, a questdo ¢ qual a melhor
forma de governo e, hoje, a resposta ¢ a democracia, mas esse ndo era o caso antigamente na
historia e nem serd, necessariamente, no futuro. H4 um consenso atual entre os académicos que
a democracia possui vantagens instrumentais sobre formas de governo rivais. (KELSEN, 2000,
p. 84-109; MURPHY, 2014, p. 65-67) Talvez esta seja a relacdo a qual Churchill buscou
expressar ao citar um desconhecido predecessor: “Tem-se dito que a democracia ¢ a pior forma
de Governo exceto por todas aquelas outras formas as quais tem sido tentadas de tempos em
tempos”. (CHURCHILL, 1947)

No contexto histdrico, autocracia pode ser caracterizada descritivamente como o poder

de um governante como, por exemplo, um monarca. O que tedricos em momentos anteriores
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categorizavam como sistema ilegitimo era despotismo ou tirania, ndo necessariamente
autocracia. Hoje, ao contrario, autocracia significa praticamente o mesmo que um injusto, pior
ou ilegitimo sistema constitucional.

E importante destacar que Carl Schmitt, rival tedrico de Kelsen, também admitia que a
democracia ¢ o Unico principio disponivel com base para uma constituicdo contemporanea.
(SCHMITT, 2005, p. 50-52) O objetivo dele era conferir uma reinterpretacdo democratica ao
conceito de soberania, tendo alcangado a conclusdo de que democracia pode ser associada com
uma ditadura em nome do povo. (SCHMITT, 1985, p. 30-32). Pode-se dizer que Schmitt
confere uma resposta extraordinaria para a questdo da democracia, mas hoje hd um consenso
que a democracia e autocracia ou democracia e ditadura, uma palavra com linhagem similar,
compdem ndo somente diferentes sistemas constitucionais mas também polos opostos. O tipo
ideal em torno da democracia ¢ o melhor sistema constitucional possivel, enquanto a autocracia

¢ o pior.

3. O VOCABULARIO EM TORNO DA NOVA TRANSITOLOGIA

Atualmente, mais da metade dos paises no mundo estdo longe do que se poderia
considerar normativamente como corretas democracias constitucionais. Muitos deles estdo sob
governos autocraticos ou mesmo tiranicos. Um ter¢o da populagdo do globo nuca experimentou
uma democracia constitucional no interior de uma sociedade livre e aberta. O mais alarmante é
que, em contraste com as ondas pretéritas de democratizagdo espalhadas pelo mundo,
tendéncias populistas autocratas tém levado a desintegracdo das democracias (FREEDOM
HOUSE, 2016; 2017; TOTH, 2017a). Os casos da Russia, Turquia, Hungria e Polonia (os dois
ultimos Membros da Unido Europeia) e muitos outros paises resumem este fenomeno, onde o
pais em questdo adota um processo de transformacao constitucional o qual o move para cada
vez mais longe, ao invés de o aproximar, de principios democraticos. Paises como Azerbaijao
e Venezuela demonstram que, quando um executivo populista obtém poderes concentrados,
uma constitui¢do repaginada pode servir para aspiragdes antidemocraticas. Além disso, como a

administracdo de Trump nos Estados Unidos demonstra, mesmo um sistema com uma longa
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linhagem em torno de tradigdes democraticas ndo estd necessariamente imune a erup¢ao de
ideias e praticas politicas autocratas.

Reagindo aos inquietantes desenvolvimentos constitucionais aliados com o declinio da
liberdade global, uma nova escola de pensamento tem emergido, a qual pode ser denominada
como nova transitologia. Em oposi¢ao as ondas anteriores de democratizagdo (HUNTINGTON,
1991; RUSTOW, 1970), a nova transitologia examina transformacdes as quais, ao invés de se
aproximar, afastam-se da democracia constitucional.

Académicos encontram dificuldades quando buscam classificar o sistema emergente e
seus equivalentes. O novo sistema ostensivamente ainda pertence a democracia constitucional,
mas pode-se dizer que ele, na verdade, compde uma ideia majoritdria e ndo consensual;
populista ao invés de elitista; iliberal contra o liberal; nacionalista em oposi¢do ao
cosmopolitismo; ou religioso ao invés de secular. Na teoria constitucional e na ciéncia politica,
ha muitas expressdes metaforicas sendo utilizadas. As tipologias podem ser alocadas em trés
grupos.

Em primeiro lugar, algumas tipologias buscam expressar que em algum sentido o novo
sistema mescla caracteristicas de dois sistemas opostos. Os termos mais disseminados sdo
sistemas hibridos ou mistos. (KARL, 1995; BUNCE, WOLCHIK, 2011; DIAMOND, 2002) A
pressuposicdo desse tipo de vocabulario ¢ que dois tipos ideais podem ser distinguidos:
democracia e autocracia. Esta tipologia foi criada para identificar os atributos centrais do novo
sistema e revelar como ele combina, discutivelmente, alguns elementos da democracia
constitucional (com elei¢des pluripartidarias, por um lado) com autocracia (com repressao
politica, no entanto).

O segundo grupo de escolhas terminologicas busca manter o novo sistema no interior
do dominio da democracia. A formulagdo indica que, muito embora o novo sistema ainda
pertenca a democracia constitucional, ndo pode ser considerado como normal ou convencional.
E importante destacar que um amplo nimero de qualificadores (adjetivos e substantivos)
buscam capturar o fenomeno: democracia defeituosa (MERKEL, 2004; MERKEL E OUTROS,
2003), democracia iliberal (ZAKARIA, 1997), democracia populista (MUDDE,
KALTWASSER, 2017, p. 179-94; MUDDE, KALTWASSER, 2013), democracia do lider
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(KOROSENYI, 2005) (ou Fiihrer-democracy) (LENDVAI, 2017, p. 177-188). Similarmente,
o conceito normativo de constitucionalismo também serve como uma base para identificacao.
Exemplos incluem constitucionalismo abusivo (LANDAU, 2013), constitucionalismo
autoritario (TUSHNET, 2015), constitucionalismo populista (LANDAU, 2018). O conceito de
legalismo autocratico (CORRALES, 2015; SCHEPPELE, 2018) também pertence a tal
categoria pois o adjetivo “autocratico” muda significativamente o sentido do conceito
normativo de legalismo.

Em terceiro lugar, alguns autores escolhem o autoritarismo como palavra-chave em
oposicdo ao sentido de democracia, constitucionalismo, ou legalismo e acrescentam-lhe um
adjetivo: semi-autoritarismo (OTTAWAY, 2003), autoritarismo competitivo (LEVITSKY,
WAY, 2002, p. 51; LEVITSKY, WAY, 2010), autoritarismo eleitoral (SCHEDLER, 2006;
2013) ou autoritarismo furtivo (VAROL, 2015). Esta solugdo representa a visdo de que o novo
sistema politico ¢ distinto das formas convencionais de autoritarismo. Ao invés disso, ¢ situado
na periferia do autoritarismo tendo em vista suas caracteristicas mais ou menos democraticas,
com competi¢ao pluripartidaria e eleicdes populares, por exemplo.

Académicos analisam e propdem denominagdes para mudangas constitucionais, e estas
normalmente ocorrem com manipulagdo politica. O perigo ¢ que académicos estejam
caminhando para tal armadilha. Considere-se a Russia. A respectiva Constituicdo de 1933
declara que a Federagdo Russa ¢ um “Estado democratico”, com uma “forma de governo
republicana”. O Presidente, eleito pelos cidaddaos da Russia, “deve ser o garantidor da
Constituicao, dos direitos e liberdade dos homens e dos cidaddos”, conforme artigos 1°. e 80.2.
(RUSSIA, 1933). O texto original prescrevia um mandato de quatro anos com uma reelei¢ao
sucessiva no maximo. A modificagdo de 2008 estendeu o mandato para 6 anos. A proposta foi
introduzida pelo Presidente Medvedev, o qual substituiu o Presidente Putin naquele ano.
Observando a seguranga juridica, a mudanga ndo se aplicou retroativamente, ndo tendo afetado
o mandato do entdo presidente. No entanto, analistas previram que a nova lei, idealizada por
Vladislav Surkov, o principal idedlogo do Kremlin, poderia ser um sinal do retorno de Putin
como Chefe de Estado. A previsdo provou-se realista: as emendas constitucionais, juntamente

com a interpretacdo da regra da reelei¢do, ja garantiram a Putin oito e mais 12 anos como
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Presidente da Russia, tendo ainda atuado como primeiro-ministro nesse interim.

Uma correlagdo clara pode ser demonstrada entre a estabilizacdo do poder presidencial
e o disseminado uso de duas auto-denominadas categorias, “democracia guiada ou “gerenciada”
(em Russo: ynpaensemas aemokpatna) (TSY GANKOYV, 2014, p. 130-140) e “democracia soberana”,
derivada de Surkov (VAN HERPEN, 2014, p. 57; KURYLO, 2016, p. 4). Aquele termo busca
referir-se a estabilidade politica e as reformas economicas bem-sucedidas, enquanto este ¢
destinado a enfatizar o fato de que na Russia as decisdes politicas sdo controladas pela Nagao
russa, eis que a vontade da maioria dos cidaddos importa mais que aquela proveniente de
organizag¢des internacionais ou estrangeiras.

Notavelmente, as palavras “gerenciada” e “soberana”, combinadas com “democracia”
apresentam conotacdes positivas. Elas podem chamar atengdo para sinais constitucionais e
sociais favoraveis num sentido propagandistico. Ao mesmo tempo, estes termos tornam-se parte
do vocabulério de analistas e comentadores. Os termos, como poder-se-ia esperar, sdo usados
em discussdes académicas sem conotagdes positivas. Por exemplo, o sentido alterado de
“democracia gerenciada” ¢, dentre outros, que cidaddos possuem direitos politicos mas nao
podem influenciar, de modo algum, nos assuntos do Estado. Democracia ¢ onde as autoridades
organizam as elei¢cdes; democracia gerenciada ¢ onde as autoridades organizam as elei¢des e
resultados. Diante disso, a terminologia académica, emprestada do idedlogo do regime, ¢ neutra
quando oposta aos termos cotidianos que expressam desaprovacdo®. No entanto, o problema
permanece no sentido de que o vocabulario académico ainda ecoa a propaganda enganosa do
sistema constitucional analisado.

Como podemos lidar com esta dificuldade conceitual? Parece claro que o assunto em
torno da nova transitologia ¢ um desvio do padrao aceito pelo sistema constitucional.
Entretanto, ndo ha consenso entre os académicos sobre os termos e vocabulario descrevendo o
novo fendmeno constitucional. E quase impossivel alcangar tal consenso. Académicos precisam

aceitar que, no campo na nova transitologia, tipologias alternativas estdo disponiveis. Como

4 Veja-se, por exemplo a expressao:
MMMTaLMOHHas JeMOKpaTHA, AeKopaTUBHAA JEMOKpaTHs, MaHUNyIMpyeMas AeMOoKpaTus,
KBa3WJEMOKpPaTHs, NCEBA0AEMOKDATHS.
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Janos Kornai sustenta “nenhum tnico paradigma, sistema de conceitos ou Unica tipologia pode
reivindicar o monopo6lio em resolver todos os problemas” (KORNAI, 2017, p. 290). No entanto,
talvez um exame acerca das raizes semanticas da dificuldade terminologica pode nos ajudar a

melhor compreender os desvios antidemocraticos em si mesmos.

4. AS CAUSAS DA DIFICULDADE

Em seguida, identifico alguns componentes principais da dificuldade causada pelo novo
fendomeno constitucional. A primeira razo para o vocabulério diverso ¢ a compreensdo de que
sistemas transitorios entre democracia e autocracia pertencem a uma imensa zona de
ambiguidades. Mesmo se houvesse um consenso entre académicos sobre os tipos ideais ou
claros casos padrdes em torno da democracia e autocracia, para além deles ha controversos
casos periféricos onde o carater democratico ou ndo democratico do regime ¢ uma questao que
desperta prolongada controvérsia. A explicagcdo para tal dificuldade classificatoria pode ser
encontrada no trabalho seminal de Herbert Hart, o Conceito de Direito. Ele esclarece por que
profissionais podem experimentar hesitagdo em torno desses casos questionaveis ou
desafiadores. Examinando a complexidade de temos como “direito” e “sistema juridico”, ele
chama atencdo para uma distingdo entre casos padrdes e periféricos a qual deve ser efetivada
em relagdo a “quase todo termo geral o qual usamos na classificagdo de caracteristicas da vida
humana e do mundo” (HART, 1994, p. 4). Ele identifica dois tipos de complicacdes.

Uma dificuldade tipica, como Hart explica, consiste em que, frequentemente, a distingao
ndo ¢ polar, mas sim gradual. No sentido do exemplo de Hart, um homem com um brilhante
couro cabeludo é, obviamente, careca; outro, com um cabelo volumoso, evidentemente nio ¢é;
mas a questdo acerca de se um terceiro homem, com um pouco de cabelo aqui e ali, pertence
ao grupo das pessoas carecas pode gerar um debate infindavel. O conceito de calvicie, portanto,
ndo ¢ facilmente quantificavel; ao invés disso, ¢ uma questdo de grau. Algo similar pode ser
dito sobre conceitos como legitimidade, democracia, e outros principios constitucionais como
seus respectivos opostos, tais como autocracia. Nenhum sistema em geral ou estado em

particular ¢ inteiramente justo, legitimo, democratico, mas muitos sistemas e estados podem
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satisfazer razoavelmente muitas destas condi¢cdes democraticas. Ha claramente democracias
avancadas e maduras e outras ndo democraticas, mas podemos encontrar também casos
periféricos, por exemplo, emergentes ou em desenvolvimento, em declinio ou defeituosas
democracias. O desvio do caso central dos sistemas ¢ qualitativo, tornando a classificagdo deles
questionavel. Em sintese, uma rigida divisdo bipolar da democracia e ditadura parece nao
funcionar.

Hart também argumenta que frequentemente um desvio do caso central ou
paradigmatico surge quando ao caso aparentemente desafiado falta um ou mais elementos
distintivos, os quais sdo considerados partes necessarias do caso central. Quais elementos fazem
um veiculo? “Veiculo” inclui bicicleta?, indaga Hart (HART, 1994, p. 4; 126). Democracia e
outros conceitos juridicos abstratos também possuem partes constitutivas. Académicos
discordam se um ou outro elemento € essencial para o respectivo carater da democracia ou se €
algo meramente contingencial.

Naturalmente, ha elementos centrais — ou, na expressdo de Hart, uma “descricao
esquematica™ — em torno das caracteristicas salientes das categorias. Hoje parece indisputavel
que numa democracia o povo compde e fonte do poder. Também ¢ amplamente aceito que
sistemas pluripartidarios, eleicdes regulares, sufragio igual e universal pertence aos elementos
centrais ou a “descri¢do esquematica” da democracia. Para além desse nucleo, entretanto,
encontramos, talvez inadvertidamente, ambiguidades. Por exemplo, a questao surge de tempos
em tempos acerca de se a prote¢ao dos direitos das minorias e o controle de constitucionalidade
sdo aspectos inseparaveis o caso central da democracia ou unicamente aprimoram a qualidade
desta; ou num sentido contrario, se a democracia deve ser comprometida em assegurar tais
valores. Em outras palavras, a aceitacdo dos direitos das minorias e o controle de
constitucionalidade compde uma concessdo entre o caso central da democracia e outros

principios constitucionais? Tais disputas podem forcar os académicos a refletir acerca da

> Nota do tradutor: “skeleton account”, no original. A tradugdo como “descricio esquematica” é a
utilizada tanto na versdo brasileira como portuguesa da obra de Hart. HART, H. L. A. O conceito de
Direito. Traducao de Antonio de Oliveira Sette-Camara. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2012. p. 6; HART,
H. L. A. O conceito de Direito. 3*. ed. Traducdo de A. Ribeiro Mendes. Lisboa: Fundagdo Calouste
Gulbenkian, 2001. p. 9.
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composi¢ao do caso central.

Em segundo lugar, o objeto da controvérsia tem um carater dindmico. O desvio do
padrdo aceito de democracia, o qual pode ser denominado como “degradagdo” (DIAMOND,
2015), “degenerescéncia” (GINSBURG, HUQ, 2015) ou “retrocesso populista
inconstitucional” (SADURSKI, 2018a), ¢ amplamente dependente do tempo e espaco. Parece
obvio que vereditos podem diferenciar significativamente quando estudos ndo avaliam o
mesmo periodo especifico num processo de mudanga. Trabalhos comparativos baseados em
métodos indutivos sdo particularmente vulneraveis aos resultados inconclusivos. Quais paises
sd0 levados em consideracdo? Em qual periodo? Por conta do carater dindmico da
transformagdo do sistema uma descoberta convincente pode ser invalidada por relativamente
rapidas transformacdes. Pode ser facilmente o caso de um pais que, ao tempo da primeira
analise, contasse como uma democracia defeituosa, mas as circunstincias mudam
dinamicamente e, logo ao tempo da proxima andlise, acabasse tendo se tornado uma autocracia.

Imagine, por exemplo, o processo de ranqueamento da Freedom House. Ele cria
categorias — Estado de Direito, processo eleitoral, participagdo politica, forma de governo,
direitos fundamentais, sociedade civil — avaliados como entidades separadas. Os resultados sdao
pesados de acordo com a importancia das diferentes categorias; em seguida, avaliacdes sdo
agregadas; e, finalmente, o status do pais — livre, parcialmente livre, ndo livre — € calculado de
acordo com a combinagdo média das avaliagdes. (FREEDOM HOUSE, 2016; 2017) Muito
embora o processo de avaliagdo componha indubitavelmente uma andlise informativa, em si
mesmo ndo pode explicar quando ou por que a democracia se encerra e onde inicia a autocracia,
nem revela a dindmica da transformagao.

Essa consideragdo pode encaminhar a terceira explicacdo para a diversidade de termos
identificando o novo fendmeno constitucional. O trabalho dos académicos ndo ¢ somente um
projeto conceitual ou descritivo em torno da compreensdo da democracia, tirania, e transi¢ao
de um para outro, eis que também apresenta aspecto avaliativo. Aqui ndo quero dizer que sao
utilizadas expressdes subjetivas para classificar os proprios lideres politicos do regime.
Naturalmente, autocratas ndo buscam descrever neutralmente a natureza do proprio regime,

sendo econdmicos com a verdade, avaliam positivamente as proprias conquistas ao selecionar

Revista Juridicidade Constitucional e Democracia. Vol.1 No. 1.
Universidade do Estado do Rio Grande do Norte: Mossoro, jan./maio 2023.

Campus Universitario Central — Rua Professor Antonio Campos

230




REVIST,4

MARCOS CONSTITUCIONAIS DO AUTORITARISMO

CONSTITUTIONAL MARKERS OF AUTHORITARIANISM

o respectivo vocabulario. O que sustento € que o trabalho dos académicos ndo ¢ neutro quando
se trata de desacordo politico. Académicos os quais caracterizam um pais como democracia e
outro como autocracia ou ditadura avaliam inevitavelmente praticas constitucionais.

Vamos retornar por um momento ao desacordo acerca de se a democracia significa regra
da maioria. Alguns argumentam que o sistema no qual a maioria leva tudo ¢, por defini¢ao,
democratico, enquanto outros insistem que ele ¢ ndo somente injusto, mas também nao
democratico. Como académicos podem identificar a propria definicio de democracia ou
autocracia? Muitos tipos de estudos conceituais e empiricos tém lidado com manifestagdes de
governo nao-democraticos. Muitos tém adotado uma abordagem comparativa e uma variedade
de conjunto de informagdes tem se tornado disponivel para académicos constitucionais e
politicos. Nao hé consenso, entretanto, acerca do critério conceitual para distinguir democracia
constitucional de outros sistemas. Cruciais como s3o os estudos empiricos, eles ndo sao
completamente satisfatorios. Nao encontramos consenso académico convincente nem dados
estatisticos, histdricos ou comparativos conclusivos. Novamente, o significado de democracia
¢ “essencialmente contestavel” (GALLIE, 1956). Embora ninguém rejeite a ideia de que a
democracia, como um principio constitucional, ¢ de grande importancia, ha constante desacordo
sobre qual significado de tal principio melhor se adequa e perfaz aquela importancia. Para além
do proprio nucleo, o conceito de democracia ndo ¢ governado por critérios padrdes
determinando formas corretas e desviantes de sistemas constitucionais.

Praticas do passado e do presente também sdo diversas, logo generalizagdes empiricas
ndo auxiliam muito. A compreensdo da democracia contemporanea, digamos, em paises da
Escandinavia, ¢ obviamente diferente das cidades-estado da Grécia antiga ou da América do
século XVIII. E, mesmo se, como resultado de um estudo comparativo, académicos coletassem
dados informativos sobre as caracteristicas padrdes ou tipicas das democracias contemporaneas,
eles ainda encontrardo uma distingdo justificdvel entre caracteristicas essenciais € nao
essenciais. Consequentemente, o projeto ndo ¢ somente descritivo, mas necessariamente
normativo. Como Dworkin sustenta: “sentido descritivo ndo pode ser retirado da forca
avaliativa porque aquele depende do ultimo.” (DWORKIN, 2004, p. 9) Logo, andlise

sistematicas combinando métodos empiricos-descritivos e comparativos com uma abordagem
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normativa e interpretativa ao constitucionalismo podem oferecer resultados mais convincentes.
O limiar depende ndo somente do ranqueamento mas também na justificacdo acerca de se um

dado sistema constitucional ainda conta como democracia ou néo.

5. 0 NOVO AUTORITARISMO: A SIMULACAO DA DEMOCRACIA

Comparando com seus predecessores despdticos ou tirdnicos, a autocracia moderna €
um fendmeno multifacetado. Sistemas constitucionais autocraticos variam em termos de
fundamentos politicos e caracteristicas juridicas. As raizes da dificuldade terminologica
também revelam que ndo ¢ aconselhdvel utilizar uma metodologia polar. Pode ser razoavel
assumir que o novo fendomeno localizado na area periférica entre dois polos apostos, democracia
e autocracia, constitui um sistema sui generis. Se isso for verdade, o vocabulario de Juan José
Linz, o eminente cientista politico, pode ser util. Ele sugere que consideragdes acerca dos
sistemas institucionais contemporaneos diferenciam democracia da autocracia; no interior
deste, a diferenga pode ser tracada entre sistemas autoritarios e totalitarios. (LINZ, 2000)

Em contraste com o aspecto majoritario, assumo uma complexa definicdo de
democracia. Como conceito normativo, ela pode ser classificada como democracia liberal e
democracia constitucional, duas perspectivas a partir das quais a mesma entidade pode ser
abordada. (KIS, 2003, p. ix-x) Nesse contexto, a expressdo democracia liberal coloca énfase
num conjunto de valores e principios: liberdade, igualdade, autonomia, autogoverno coletivo,
iguais direitos de participagdo na tomada de decisdo politica.

No que concerne as preferéncias institucionais, a democracia constitucional tipicamente
indica que a constitui¢do, como norma juridica, desfruta do maior nivel tanto procedimental
como substancial; livres e justas elei¢des sdo levadas a cabo periodicamente; representantes
eleitos do povo fazem as leis; poderes governamentais sdo restringidos; instituicdes judiciais
garantem os direitos fundamentais.

Compreendo a autocracia, como amplo termo normativo, como uma autoridade
governamental arbitraria ou, tipicamente, poderes arbitrarios para um Unico governante, o qual

ndo & constrangido por normas juridicas, controles institucionais, ou a vontade dos cidaddos no
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momento da votacdo. A caracteristica comum entre estados autocraticos ¢ a garantia da
obediéncia a uma autoridade central as custas das liberdades pessoais, Estado de Direito e outros
valores e principios. Em outras palavras, autocracia pode ser caracterizada por deficiéncias
cronicas: pouco pluralismo politico, institui¢des democraticas ausentes ou inadequadas, direitos
fundamentais ineficazes ou simplesmente negados, auséncia ou déficit de controle reciproco
entre os Poderes € opressdo as organizagdes ndo governamentais®,

Contrastando com os principios da democracia, autocracia prefere tanto valores rivais
como uma ideologia oficial (por exemplo, comunismo nas constitui¢des dos sistemas ao estilo
Soviético) ou normas convencionais de uma certa religido (por exemplo, na Constitui¢ao do
Egito, tem-se que “os principios da Sharia Islamica sdo a principal fonte da legislagdo™), ou
tomadas de decisdo baseadas no pragmatismo (por exemplo, a burocracia nos sistemas
militares).

No que concerne as preferéncias institucionais, nos sistemas autocraticos
contemporaneos, o executivo de fato ou de direito ¢ favorecido tipicamente com competéncias
ilimitadas e indefinidas, seja pelo texto constitucional ou num sentido ndo escrito.

O século XX fez surgir o totalitarismo, um novo tipo de autocracia, tanto na Alemanha
Nazista como na Unido Soviética de Stalin. Identificar um sistema totalitario pode ser algo
direto: um governante com poder absoluto, coercdo imposta pela violéncia, forte ideologia
mobilizadora, as pessoas totalmente subservientes ao estado, um sistema de partido tnico e
militarizado (ARENDT, 2004); enquanto o autoritarismo, uma forma sui generis € mais fraca
de autocracia, pode ser mais dificil de distinguir de formas mais frageis de democracia. Por
qué? Nas se¢des anteriores, relembrei algumas razdes semanticas gerais a fim de melhor
compreender as dificuldades do vocabulario da nova transitologia. Aqui ofereco uma resposta
mais ampla especificamente ao novo fendmeno constitucional.

Eu denomino como a simulagdo da democracia o atributo chave do novo sistema
autoritario o qual gera dificuldades na identificagdo deste. Considerando que hoje somente a

democracia conta como sistema constitucional legitimo, a nova caracteristica mais saliente

6 Esta abordagem ¢ levemente diversa daquela presente no texto Autoritarismo (TOTH, 2017b).
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consiste em que o autoritarismo deve atuar como se fosse uma democracia.

Simulagdo significa, inicialmente, que mudangas juridicas da democracia para
autocracia sdo pacificas e coordenadas. Em oposicdo aos autocratas tradicionais que
assassinavam ou suprimiam violentamente opositores, prendiam jornalistas, suspendiam
legislagdo e aboliam cortes, autocratas populistas contemporaneos ganham poder pacificamente
e se legitimam através de elei¢des pluripartidarias e referendos.

Relembre-se o caso tipico da Republica de Weimar comprovando que democracia pode
se tornar numa ditadura diante de circunstancias desfavoradveis. Examinando causas
extrajuridicas, muitas similaridades entre os antigos e novos tipos de mudancas autocraticas
podem ser detectadas. Declinio economico (a Grande Depressdo de 1930, a crise financeira de
2008), ameacas internas em torno do extremismo politico e falhas na cooperacao entre partidos
politicos moderados tipicamente t€ém seu papel na queda da democracia constitucional. A
diferenca crucial entre as mudancgas de regime tradicionais e as novas ¢ que Hitler ndo ganhou
poder democratica ou pacificamente. Como resultado das ultimas elei¢cdes livres e justas
(Novembro de 1932) ele ndo pode formar um governo porque o Partido Nazista alcangou ainda
menos lugares no Reichtag. As ultimas elei¢des pluripartidarias antes da guerra (Marco de
1933) foram longe de ser justas e democraticas porque as organizacdes paramilitares nazistas
praticavam violéncia e causavam medo extremo pelo pais, atos orquestrados pelo recém
nomeado Chanceler, Hitler. Apesar da repressdo, os Nazistas novamente falharam em obter a
maioria absoluta, sendo que o que se seguiu nos meses seguintes foi uma pura ditadura. No
novo modelo, ao contrario, toda a transformagdo constitucional ¢ tipicamente um processo
longo, sendo que o primeiro momento decisivo sdo as eleigdes livres, democraticas e justas.
Discutivelmente, o que as pessoas querem, as pessoas alcangam.

Em segundo lugar, o novo tipo de sistema comporta-se como se fosse uma democracia
constitucional. (TOTH, 2017a; 2017b) Muito embora autoritarios contemporaneos nio tenham
desistido de utilizar totalmente os mecanismos de seus antecessores, autoritarismo tem passado
por modifica¢des. Em outras palavras, no contexto do pseudo-constitucionalismo, ele reivindica
permanecer no ambito dos principios democraticos. No inicio do século XXI, muitos

autoritarios sdo lideres eleitos os quais adotam constituigdes e leis que aparentemente
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correspondem aos sistemas juridicos de paises democraticos. Em torno de 80% das autocracias
apresentam legislagdo com eleigdes periddicas e pluripartidarias. E por isso que tendéncias
antidemocraticas sao mais dificeis de descobrir e acessar propriamente.

O contraexemplo mais extremo pode ser Hitler, o qual, antes de ampliar o poder
(Machtergreifung), repetidamente denunciou o principio igualitario da democracia bem como
o sistema constitucional pluripartiddrio, associando-os com “‘internacionalismo”,
“bolchevismo” e “conspiracdo judaica”. Apds a ampliacdo de seu poder, a hostilidade com o
constitucionalismo democratico foi formalizada, dentre outros meios, através do ato de
habilitacdo (Ermdchtigungsgesetz), banimento de partidos, dissolu¢ao do Reichstag, suspensdo
das liberdades politicas, totalitarismo, prisdes em massa, assassinatos extrajudiciais e
genocidio.

Ditaduras cléssicas (de partido unico ou dominante, forte repressdo politica, censura,
forte ideologia mobilizadora, etc) como a Coreia do Norte, Arabia Saudita ou, em alguma
medida, China, sdo excepcionais hoje em dia. O caso tipico consiste em que elei¢cdes regulares
sdo organizadas, leis s3o adotadas por um parlamento pluripartidério, institui¢des de controle
constitucionais permanecem em atividade, proibi¢des flagrantes ou censura ndo sao
experimentadas todo dia. Além disso, o novo sistema proclama que pode reduzir os problemas
permanentes dos governos limitados ao aplicar o principio democratico em torno da regra da
maioria. Quando o vencedor realmente leva tudo, uma democracia ostensivamente melhor ¢
produzida, quando comparada com seus modelos rivais predecessores.

A simulacdo da democracia tem naturalmente seus predecessores. Um exemplo bem
conhecido ¢ o tipo soviético de autocracia, o qual era denominado “democracia popular”, em
oposicdo a menos avangada e falsa “democracia burguesa”. (veja-se, ainda, a “Republica
Democratica Alema”) No entanto, tal sistema € caracterizado por uma estrutura de partido inico
(por exemplo, Roménia e Hungria) ou uma estrutura de partido dominante (por exemplo,
Tchecoslovaquia, Republica Democratica Alema ou Polonia) sem a possibilidade de elei¢des
competitivas. Permite-se que cidaddos com direitos politicos votem, mas somente em
candidatos do partido dominante ou constantes na lista elaborada por este. E por isso que

“eleicdes sem escolha” compde uma das expressdes mais compactas do modelo soviético.
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Autoritarismo contemporaneo, no entanto, distingue-se com sucesso de tal modelo e de outros
obsoletos maquindrios da tirania.

E crucial para esta compreensdo que a defini¢do complexa de democracia nos ajude a
identificar o autoritarismo como uma simulagdo da democracia. Um argumento mais geral e
outro mais especifico podem ser sustentados. No caso mais geral e famoso, a partir da
formulagdo de Dworkin, rejeita-se a ideia de que a democracia corresponde unicamente a regra
da maioria. Ele argumenta que uma decisdo majoritaria pura ndo apresenta valor intrinseco, nao
concretiza a igualdade nem traz melhores consequéncias para a sociedade. Além disso, Dworkin
rejeita a reivindicacdo de que a regra da maioria corresponde a melhor realizagao da igualdade
politica. (DWORKIN, 1996, p. 15-35; DWORKIN, 2012, p. 25-34) Carl Schmitt também
questionou notavelmente se o poder do povo ¢ identificado com a vontade da maioria. Mas, ao
contrario das reivindicag¢des igualitarias, ele acreditou que um ditador decente pode ser um
legitimo representante da vontade popular. (SCHMITT, 2014, p. 112-131; SCHMITT, 1985, p.
28-32) O tnico ponto em comum na rejei¢do ao principio majoritario por parte de ambos € que
a democracia ndo ¢ uma questao matematica, mas uma questao de status. Democracia como um
conceito igualitario significa que a vida e a dignidade de cada pessoa importam de modo igual,
e avoz e voto de cada pessoa sdo contados igualmente. Em resumo, a versdo forte do argumento
insiste que a democracia, compreendida como governo do povo, tem pouca relagdo com a regra
da maioria. Se esta conclusdo ndo estiver equivocada, o novo apelo do autoritarismo pela regra
da maioria falha, pois a ideia de que o povo obtém o que a maioria quer, enquanto o restante da
sociedade realmente ndo importa, ndo € justificado.

Mas vamos assumir por um momento que a regra da maioria ¢ baseada em boas razdes.
Um argumento mais especifico indica que mesmo se nos tomamos uma concepgao majoritaria
de democracia, autoritarismo falha em adimplir tal critério. Talvez todos concordem que justas
e livres elei¢des populares sdo o pré-requisito para a concretizacdo da regra da maioria. Logo,
em primeiro lugar, tem-se que tal regra inclui alguns direitos procedimentais. Parece também
amplamente aceito que ndo ha elei¢cdes livres e justas sem orgdos eleitorais imparciais € um
controle judicial independente acerca da decisdo formal deles. Logo, em segundo lugar, a regra

da maioria também inclui garantias institucionais. Além disso, ndo ha eleig¢des livres sem um
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discurso publico permanente e apaixonado e sem atividade politica. Assim, em terceiro lugar,
um conjunto de direitos, da liberdade de expressdo e de imprensa aos direitos personalissimos,
também sdo condi¢des necessarias da regra da maioria. Em outras palavras: mesmo no interior
do paradigma majoritario ha mecanismos constitucionais atuando para governar a formagao de
uma legitimidade normativa da regra da maioria. Em sintese, o novo tipo de autoritarismo ¢
uma simula¢cdo da democracia majoritaria. Se este argumento estiver correto, o conceito de
simula¢do da democracia também sugere que, no nivel descritivo, ndo ha diferenca relevante
entre democracias constitucionais € o novo tipo de autoritarismo. O que importa ¢ a diferenca
normativa entre eles.

Para sumarizar, embora o autoritarismo possa ser visto como um sistema transitorio
emergindo tipicamente da crise profunda da democracia e ostentando uma tendéncia para a
ditadura, considero que ele seja um sistema politico-constitucional do seu proprio tipo, entre
democracia constitucional e formas fortes de autocracia. Por um lado, em que pese os
autoritdrios ndo terem completamente abandonado os objetivos e métodos dos seus
antecessores, 0O autoritarismo tem passado por reinvengdes recentemente. Logo, ndo ¢
simplesmente uma repeticdo da histéria. (ALBRIGHT, 2018; DIAMOND, 2016; LEVITSKY,
ZIBLATT, 2018) Por outro lado, na medida em que autoritarismo finge ser uma democracia
constitucional, ¢ enganoso caracterizd-lo com os termos normativos da democracia,

constitucionalismo, Estado de Direito, eleigdes competitivas e assim por diante.

6. MARCOS DE PRIMEIRA ORDEM DO AUTORITARISMO

O préximo passo rumo a conclusdo de que o atributo chave do novo autoritarismo ¢ a
simula¢do da democracia requer uma considera¢do acerca dos elementos essenciais desta
simulag¢do. A reivindicagcdo ¢ que a simulacdo da democracia, a qual corresponde ao novo
autoritarismo, pode ser identificado ao revelar-se os marcos constitucionais os quais permitem
uma distingio confiavel entre normas e praticas democraticas e autoritarias. E importante
destacar que os marcos constitucionais podem caracterizar um sistema autoritirio somente

quando eles formam um sistema ao se constituirem como padrdes constantes, ao invés de
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surgirem somente de modo esporadico. Neste artigo eu diferencio entre os marcos de primeira
e de segunda ordem.

Marcos constitucionais de primeira ordem sdo aqueles presentes no nivel mais
fundamental ou primario de analise. Eles podem ser detectados tanto em normas ou praticas
constitucionais do sistema autoritario. Em seguida, ofere¢o uma lista com os mais destacados

marcos de primeira ordem do autoritarismo.

6.1 Pseudo-constituicao

Como parte da simulag@o, os textos constitucionais em sistemas autoritirios nao sao
normalmente diferentes daqueles encontrados em democracias constitucionais. A dificuldade,
entretanto, ¢ que constitui¢des autoritarias ndo seguem um padrao regular. Em alguns paises, o
processo de criagdao da constituicdo inicia-se cedo. Bons exemplos disso podem ser as rapidas
edi¢des das constitui¢des da Venezuela e Equador ou a Lei Fundamental da Hungria. O caso da
Turquia ¢ um exemplo de um método alternativo: a Constitui¢do tem sido emendada diversas
vezes até transformar o sistema gradual e completamente. Em outros casos, sdo as praticas
politicas, ao invés de modificagdes constitucionais, que fazem a diferenca. Por exemplo, a
Constituicao russa de 1933 ndo ¢ fundamentalmente diferente da francesa de 1958 na qual a
forma presidencial de governo foi adotada; no entanto, aquela funciona de modo inteiramente
diverso. Em casos excepcionais, nada mudou no nivel constitucional. Na Polonia, um sistema
autoritario em construgdo, o partido dominante ndo ostenta uma maioria qualificada; logo, ndo
consegue abolir a Constituicdo ou adotar uma nova de acordo com as regras de mudanga
constitucional. Pode-se dizer, no entanto, que a Constitui¢do da Polonia ¢ letra morta ou
invalida de fato, ja que ¢ sistematicamente desconsiderada pelas leis ordindrias. (SADURSKI,
2018b)

Talvez a inica caracteristica comum nas constitui¢cdes autoritarias € que elas ndo servem
como referéncias normativas. Loewenstein denomina como constituicdo normativa aquilo que
¢ real, vivo, eficaz, garantido juridicamente, “governando de fato a dindmica do processo de

poder ao invés de ser governada por ele”. (LOEWENSTEIN, 1957, p. 148-149) Neste sentido,
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uma constituicdo normativa € o ultimo controle juridico sobre o processo politico. Este conceito
¢ equivalente a “constitui¢do garantista” de Sartori, a qual coloca um obstaculo no caminho do
poder governamental arbitrario e garante o poder limitado. (SARTORI, 1962, p. 861)
Atualmente, Dieter Grimm denominada “uma conquista do constitucionalismo” quando
constituicdes excluem qualquer poder absoluto ou arbitrario do homem sobre o homem.
(GRIMM, 2002, p. 104; GINSBURG, SIMPSER, 2014).

Em contraste com a constitui¢do normativa, a constitui¢ao autoritaria hodierna ¢ uma
combina¢do de um descritivo “mapa dos poderes politicos” (BARENDT, 1998, p. 6) e uma
“fachada” constitucional. (SARTORI, 1962, p. 861) Denomino-a como uma pseudo-
constituigao.

Como uma predecessora das contemporaneas pseudo-constitui¢des, podemos considerar
a constitui¢do semantica de Loewenstein. E uma mera descrigdo do sistema governamental: nas

palavras do autor:

(ela) ndo ¢ nada mais que a formalizagdo da alocagdo politica do poder em beneficio
exclusivo dos atuais governantes... ao invés de servir para a limitacdo do poder
politico, ela se torna a ferramenta para estabilizagdo e perpetuagdo o controle da
comunidade por parte daqueles que detém o poder de fato. (LOEWENSTEIN, 1957,
p- 149-150)

A constitui¢do semantica ¢, portanto, um instrumento “honesto”, mas um meio a partir
do qual o governo autocrata mascara seu real carater. Loewenstein viu na Constitui¢do da Unido
Soviética um caso claro de constituicao semantica.

Sartori identifica outro tipo de constituicdo falsa, a qual ele denominada “constitui¢do
de fachada”. Ela parece ser uma constituicao real e compativel com os valores e principios do
constitucionalismo normativo a partir de controle reciproco entre os poderes as eleigdes
pluripartidéarias, estas caracteristicas sdo atacadas, eis que ‘“‘suas garantias essenciais sao
desconsideradas”. No que concerne aos direitos de liberdade e igualdade, eles sdo letra morta.
(SARTORI, 1962, p. 861)

Nas pseudo-constituicdes do autoritarismo contempordneo, uma sobreposicao
significativa entre componentes das constituigdes semanticas e de fachada. Elas sdo em parte

descritivas e em parte uma farsa. Considere-se a Lei Fundamental da Hungria. Por um lado, ela
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descreve instituigdes representativas, executivas e judiciais, provendo informagdes acerca do
comprometimento ndo secular do estado e dos atos ndo passiveis de asilo. Por outro lado, ela
basicamente apresenta uma fachada ao proclamar que o estado ¢ democratico e de direito, o
governo respeita direitos humanos e nenhuma atividade deve ter por objetivo, exclusivamente,
a posse de poder. (TOTH, 2012)

Autoritarios adotam pseudo-constituigdes porque hoje as constitui¢des sdo globalmente
aprovadas como um padrio para legitimacdo. No entanto, o texto de uma pseudo-constitui¢ao
¢ tipicamente inconclusivo porque algumas partes sdo eficazes somente num sentido descritivo,
enquanto outras sdo sistematicamente desconsideradas. Em outras palavras, a tais constitui¢des
falta relevancia normativa pois todos os poderes politicos residem com o lider do partido
dominante. Por esta razdo, para compreender como o sistema autoritario ¢ realmente governado,
a respectiva pratica de fato deve ser examinada, para além da mera leitura do texto

constitucional.

6.2 Praticas hegemonicas de votacio

Sistemas autoritarios mantém constitucionalmente as elei¢cdes pluripartidarias e
conferem espaco para as atividades e movimentos da oposi¢do. O que os faz distintos € que a
eleicdo ¢ gerenciada ou administrada para negar que os candidatos de oposi¢do tenham uma
chance justa. Normas juridicas e praticas garantem a domina¢do do partido do governo. Tal
agremiacdo pode desfrutar de vantagens indevidas tendo em vista mudangas casuisticas no
direito eleitoral, sufragio desigual, manipulagdo dos distritos eleitorais, restri¢do nas regulacdes
de campanha, auséncia de controle independente sobre o processo eleitoral e cobertura
tendenciosa da midia, a qual obscurece a separagdo entre partido politico e o estado (por
exemplo, na Hungria). Modificagdes nas leis de identificacdo e registro dos eleitores podem
resultar, de fato, em restricao de direitos (por exemplo, Zimbabwe sob o Presidente Mugabe).
As leis eleitorais podem promover injustamente votos em contexto de diaspora (por exemplo,
no Senegal) ou impedir os direitos politicos dos que emigram (por exemplo, a Venezuela de

Chaves). Mesmo vitorias por ampla maioria de votos para os lideres autoritarios, ou respectivos
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partidos, podem ser atribuidas a um conjunto de instrumentos a disposi¢ao dos candidatos, tais
como manipulacdo do publico pela midia (por exemplo, Hungria, Russia e Turquia) ou atrasos

estratégicos no cronograma eleitoral (Libano, por exemplo).

6.3 Falsificacao de controles reciprocos

Autoritarismo contemporaneo mantém um completo conjunto de instituigdes associadas
com a democracia constitucional, ainda sim aqueles servem como uma fachada de
representacdo € como instrumento para imposi¢ao autoritaria. (SCHEDLER, 2013, p. 54-61)
Muito embora estruturas constitucionais de estados autoritarios inevitavelmente consistam em
trés partes centrais — os Poderes legislativo, executivo e judicidrio — eles ndo sdo fundados em
principios em torno do controle reciproco.

As instituicdes previstas na organizacao constitucional do judicidrio ndo sdo abolidas,
como os autocratas classicos fariam, mas neutralizadas através de meios aparentemente
democréaticos (a Unica exce¢do ¢ Quirguistdo, onde a Corte Constitucional foi abolida com a
adocdo da Constitui¢do de 2010, quando alguns de seus poderes foram transferidos para a
Suprema Corte). Na pratica, a regulagdo constitucional e/ou legal, bem como convengdes
constitucionais, acabam sendo “reformadas” por uma maioria legislativa. Os resultados sao
modificacdes politicas sobre a composicao pessoal da Corte (“court packing”), a competéncia,
independéncia institucional e financeira da corte constitucional em questdo. Por exemplo, ¢
precisamente como a Corte Constitucional da Polonia e Hungria tornaram-se inefetivas. Nesse
sentido, decisdes dos juizes constitucionais, indicados de acordo com a vontade do lider
autoritario, podem contribuir para o fortalecimento do sistema. Como a declara¢do de Valery
Zorkin, membro da Corte Constitucional Russa demonstra, tribunais alterados, mas nio
abolidos podem servir como instrumento para imposi¢do autoritdria. Vladimir Putin, entdo,
desencadeou uma revisdo constitucional para auxiliar na centraliza¢do e consolidacdao do seu
poder autoritario. Além disso, autoritarios normalmente toleram certos julgamentos dolorosos
para construir a fachada de constitucionalismo, uma vez que o judiciario ndo ameace o nucleo

da arquitetura institucional autoritaria (como foi o caso com o judicidrio do Egito sob o
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Presidente Mubarak). Invariavelmente, o objetivo por tras dessas mudangas constitucionais ¢
salvaguardar e promover os interesses de uma for¢ca politica particular sem controles

constitucionais. (VAROL, 2015, p. 1689)

6.4 Executivo hipertrofiado

Num sistema autoritario, a constitui¢do prescreve mecanismos de controle reciproco
entre os poderes, mas os poderes constitucionais restam completamente desequilibrados. O
pode executivo — especialmente o chefe de tal poder: o presidente (por exemplo, na Turquia e
na Russia), o primeiro-ministro (por exemplo, Hungria), ou o chefe de governo de fato (por
exemplo, Polonia sob Kaczynski) —ndo ¢ somente superior no poder, mas, num sentido juridico,
desfruta de poderes os quais ndo sdo objeto de controles reciprocos. Poder formal e de fato
podem diferir significativamente, como na Russia de Medvedev, ou dominio governamental
formal pode estar subordinado & dominacao informal do partido, como na Poldnia.

A luta constitucional contra o autoritarismo, particularmente na Africa e América Latina
nas décadas recentes, tem normalmente concentrado-se na introducao de limites aos mandatos
presidenciais, enquanto autocratas frequentemente esforcam-se para remové-los, através de
reforma constitucional e/ou reinterpretagdo dos limites pela corte constitucional (por exemplo,
no Peru). Este esquema em sido utilizado em Burundi e Ruanda, onde controversos terceiros
mandatos entrincheirou a posicao dos atuais presidentes.

Claramente, democracias constitucionais podem tomar variadas formas institucionais;
podem ser uma monarquia ou republica; presidencial ou parlamentar; estado federal ou unitario.
No entanto, pesquisas comparativas em sistemas de governo revelam que alguns sistemas
presidenciais apresentam dificuldades em sustentar praticas democraticas. Levando em conta
diversas condicdes culturais e sociais, sistemas parlamentaristas sdo mais democraticamente
robustos que os presidenciais. (LINZ, 1979; LIPSET, LAKIN, 2004, p. 38-48) Dependendo das
tradi¢des politicas, culturais e do sistema eleitoral, a transformagao dos Poderes executivo e do
legislativo num sistema presidencial pode levar ao autoritarismo, ndo sendo sempre este o caso,

no entanto. Para ilustrar: muito embora tanto a Constitui¢ao francesa de 1958 como a russa de
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1933 foram vistas como reagdes a paralizagcdo parlamentar, com aspiragdes em torno de um
executivo forte, a pratica politica e constitucional francesa atuou para manter a democracia
constitucional no longo prazo; em contraste, desde o inicio relativamente tolerante da era
Yeltsin na Russia, sob Putin o pais tem se movido dramaticamente para as praticas autoritarias

a era pds-glasnost, muito embora com minimas mudangas no texto constitucional em si.

6.5 Direitos fundamentais restringidos

Constitui¢des autoritarias formalmente declaram direitos fundamentais dos cidaddos,
mas estes sdo raramente garantidos juridicamente. Uma tatica comum consiste em construir um
catalogo de direitos fundamentais, ostensivamente baseados em padrdes internacionais surgidos
da Declaracao Universal de Direitos Humanos da ONU e em tratados regionais. No entanto, a
realidade constitucional contém um numero de se¢des em contradigdo direta com o direito
internacional dos direitos humanos, tipicamente reconhecendo certos direitos fundamentais,
mas somente na medida em que eles sirvam aos interesses do grupo politico governante. Por
exemplo, liberdade de expressdo e imprensa podem se negadas ou restringidas em nome da
na¢ado, de grupo étnico dominante ou religioso, protecdo do chefe de estado ou outros agentes
publicos.

Muito embora a persecu¢do penal ainda seja um instrumento para o autoritarismo (seja-
se a Turquia), lideres politicos normalmente optam por uma abordagem menos brusca,
escolhendo processar jornalistas e ativistas de direitos humanos por difamacao para silenciar o
dissenso, ao invés de recorrer as prisdes ou amplas proibi¢des ou supressdes de jornais, livros,
filmes ou sitios na internet. Lideres autoritarios tendem a restringir liberdade de expressao ao
capturar de fato uma ampla parte da midia de massa e controlar, juridicamente, a midia publica.
Como parte do fingimento, a propaganda e manipulagio da midia s3o oficialmente
denominadas como revelagdo de informagdes publicas.

Exclusdes raciais e étnicas, bem como repressdo da sociedade civil, estdo entre as
caracteristicas tradicionais de sistemas constitucionais autocraticos. Muito embora hoje as

organizagdes da sociedade civil sejam raramente proibidas, muitos regimes, da Argélia a
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Venezuela, tém adotado requisitos discriminatorios, inflexiveis e custosos para o registro e
publicidade dos grupos da sociedade civil. Do mesmo modo, leis relacionadas aos “agentes
estrangeiros” tém sido usadas como um instrumento para autoritarismo; o objetivo primdrio
delas ¢ frear a cooperagdo entre organizagdes ndo governamentais internas e internacionais (por
exemplo, Bielorrssia, Hungria, Israel e Russia). Além disso, como parte do jogo da simulacao,
em muitos regimes organizagcdes ndo governamentais organizadas pelo governo tém sido
criadas ou financiadas por este para imitar a sociedade civil, promovendo interesses autoritarios
e atrapalhar o trabalho das legitimas ONG’s. (Egito, Hungria, Russia, Siria e Turquia). Pode ser
verdade, entdo, que os governos autoritarios sao cuidadosos em evitar qualquer coisa que possa
parecer uma séria violagdo aos direitos fundamentais; (MULLER, 2018) mesmo assim, por tras
do véu do constitucionalismo, um abuso sistematico de direitos fundamentais pode ser

encontrado.

7. MARCOS DE SEGUNDA ORDEM DO AUTORITARISMO

Marcos de segunda ordem pode ser considerados como uma simulagdo de justificagdo
normativa para o autoritarismo. Eles sdo ferramentas normativas ou dispositivos manipulados
pelos autoritarios para criar normas constitucionais e praticas para simular democracia enquanto
almejam o autoritarismo. Denominar marcos de primeira ordem como os sinais visiveis do
autoritarismo, focando no texto constitucional ou na pratica judicial, ¢ marcos de segunda
ordem como os meios ocultos para a enganagdo, talvez seja um exagero. A premissa ¢, ao invés
disso, que académicos constitucionais podem revelar a estrutura mais profunda de contrafagao
democratica ao expor o nucleo normativo desta como marcos de segunda ordem.

Qual ¢ o aspecto mais geral dos marcos de segunda ordem? Tenho argumentado que o
principio abstrato de democracia estd aberto as interpretagdes concorrentes. Alguns acreditam
que democracia significa primeira e principalmente governo da maioria; outros, eu mesmo
incluido, discordam e argumentam em torno de uma consideracdo mais complexa de
democracia. Desacordos substantivos duradouros sobre categorias constitucionais

fundamentais sdo fendmenos bem conhecidos da teoria constitucional. Aqui a famosa distingao
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entre conceito e concep¢ao, originada nos trabalhos de William Gallie e Herbert Hart, e usado
proeminentemente por Rawls e Dworkin, pode ser util novamente.

Os conceitos de “democracia”, “igualdade”, “eleigdes justas”, “dignidade humana” e
termos constitucionais similares sdo ideias gerais abstratas. Conceitos constitucionais sao
necessariamente contestaveis pois diferentes teorias e juristas tem diferentes concepgdes sobre
a adequada compreensao daqueles conceitos. Enquanto no seu Teoria da Justica, Rawls defende
justica como equidade como a melhor concepcdo de justi¢a, outros oferecem diferentes
concepgoes. Para Dworkin, a melhor concepgdo de igualdade inclui, sob certas circunstancias,
acOes afirmativas; outros discordam e oferecem uma leitura mais restrita da igualdade. A
relacdo entre conceitos e concepgoes € interpretativa. Ou seja, o direito constitucional € repleto
de conceitos contestados, € ¢ uma questdo de interpretacdo determinar quais concepgdes sao
mais defensaveis.

Podemos simplificar a disting@o conceito/concepcao ao reduzi-la o maximo possivel:
numa democracia constitucional, um conceito pode ser conectado com as concepgdes rivais A
e B. Num sistema autoritario, o qual o atributo chave ¢ a simula¢do da democracia, a formula
funciona assim: autoritarismo simula que a concepg¢ao B e ndo A foi selecionada para justificar
o carater democratico do sistema. Esta €, no entanto, uma falsa justificacdo, pois uma concepgao
antidemocratica C estd sendo utilizada. Denomino esse tipo de passagem da concepgdo
democratica B para a antidemocratica C como marcos de segunda ordem do autoritarismo. Os
mecanismos constitucionais através dos quais autoritarismo enganosamente mostra-se como
democracia sdo, evidentemente, mais complexos que isso. Mas este esquema simplificado dos
marcos de segunda ordem pode facilitar a compreensdo da emergéncia do autoritarismo

contemporaneo. Em seguida, demonstro o fendmeno a partir de exemplos paradigmaticos.

7.1 Praticas hegemonicas de votacio

Hoje ha amplo acordo no sentido de que legitimidade significa democracia
constitucional, e democracia constitucional requer elei¢des regulares que sejam tanto livres

como justas. Além disso, quase ndo se disputa que elei¢cdes devem ser efetivadas garantindo o
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sigilo do voto na base do carater universal, igual e direto de tal direito. Para além disso, ha
desacordo acerca de qual sistema eleitoral melhor se adequa a tais principios democraticos.
Muito embora o direito constitucional ndo ofereca uma classificagdo uniforme dos sistemas
eleitorais e um numero virtualmente incalculavel de métodos de votacdo existam, para meu
propdsito somente os dois mais bem conhecidos sdo necessarios neste momento: majoritario
(incluindo a votacdo first-past-the-post) e representagdo proporcional, ambos os quais
apresentam vantagens e desvantagens. Vamos denominar o primeiro nos termos da concepgao
A e do segundo a partir da concepcao B.

Como explicado anteriormente, um dos objetivos dos autoritarios ¢ legitimarem-se
através das eleigdes pluripartidarias. O sistema aparentemente implementa um sistema first-
past-the-post ou um sistema hibrido no qual elementos majoritarios sio dominantes, mas nao ¢
nem préximo da concepcdo B, pois normas juridicas e praticas — ou seja, o sistema como um
todo — garantem o dominio do partido do governo. Contrariamente a concep¢cdo B nas
democracias constitucionais, a concep¢do C falha ao levar em conta tradi¢des politicas e
culturais, diferengas demograficas, e praticas juridicas especificas, sem mencionar a
manipulagdo sistematica dos distritos eleitorais e outras caracteristicas fraudulentas que
acompanham esta concepgdo. E por isso que podemos distinguir concepgdes democraticas A
(sistema majoritario) e B (proporcional) de uma concepgao autoritaria C (hegemonica).

Aqui ndo tenho espaco para oferecer uma explicacdo, mas o leitor pode facilmente
perceber caracteristicas similares na democracia direta, distinguindo concepgdes democraticas
de referendo das altamente manipulativas “consultas nacionais” (novamente, a concepgao C),
aplicada da Venezuela a Hungria. Logo, rejeitar o pluralismo politico e procedimentos
deliberativos ndo pertence as concepgdes defensaveis de democracia. O sistema autoritario
parece ser um majoritario apoiado pelo eleitorado, mas lideres autoritarios reivindicam uma

exclusiva representa¢do moral sobre o povo.

7.2 Falsificaciao de controles reciprocos

Pesquisas em Direito Constitucional tém devotado consideravel atengdo na
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caracterizacdo das condutas reciprocas entre legislativo e judiciario. Autores divergem acerca
da autoridade judicial para revisar a constitucionalidade dos atos legislativos, e se juizes
ostentam a autoridade interpretativa final em questdes de direitos fundamentais e principios
constitucionais. Estes problemas deitam raizes no debate entre Kelsen e Schmitt acerca do
guardido da constituicio (KELSEN, 1976; SCHMITT, 1996). Discussdes contemporaneas
acerca da legitimidade do controle judicial de constitucionalidade também sdo explicaveis a luz
dos debates entre Ely e Dworkin e deste com Waldron (ELY, 1980; DWORKIN, 1977;
DWORKIN, 1998; WALDRON, 19997). Recentemente, novas pesquisas surgiram, oferecendo,
por um lado, intensas criticas tais como as Mark Tushnet e Ran Hirschl e, por outro lado,
apresentando perspectivas justificatorias como as de Mattias Kumm. (TUSHNET, 1999;
HIRSCHL, 2007; KUMM, 2007) Parece facil encaixar estas controvérsias no esquema da
concepgdo A versos a concepgdo B. Tedricos da concepcao B sugerem que o parlamento, como
um 6rgao eleito e representativo e, em alguns casos, a admissdo de certas formas de participagao
direta na democracia, proporcionam um tipo superior de deliberagdo democratica quando
comparada com o processo de decisdo efetivado por juizes ndo eleitos.

Lideres autoritarios estdo sequestrando a concep¢ao B para também invocar o slogan
“Nos o povo” para limitar o papel do judicidrio constitucional. Apologistas da simulagdo da
democracia imitam sistematicamente a concep¢do B quando o novo sistema supostamente
substitui “juristocracia” com a “soberania do parlamento”, e ostensivamente introduz
“constitucionalismo politico” ao invés de “constitucionalismo juridico”. Mas, na realidade, esta
¢ a concepcao C. Fracos controles constitucionais nesta concepcdo significam que ndo ¢
somente o judiciario mas também outras institui¢des democraticas e a deliberacio publica que
sdo prejudicados. E possivel contornar principios de representagdo democratica e participagio
se a vontade popular ndo ¢ juridicamente construida ou demonstrada, consistindo, na verdade,
no eco do lider dominante. Consequentemente, a lideranca autoritiria emerge ao custo ndo

somente do judiciario, mas também do parlamentarismo.

7 Uma versdo parcialmente revisada da visio de Waldron encontra-se em WALDRON, 2006. Veja-se também o
ultimo texto de Dworkin, em DWORKIN, 2012, p. 483-485.
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7.3 Executivo hipertrofiado

Um trampolim importante para o autoritarismo parece ser ampliar e/ou ndo definir
claramente os poderes do executivo. Vamos analisar o caso dos poderes de emergéncia. Quando
a sobrevivéncia da democracia constitucional estd em jogo, circunstincias extraordinarias
podem justificar suspensdes temporarias das garantias constitucionais. Concepgdes dualistas
pode ser tragadas a partir de muitos aspectos das leis de emergéncia. As teorias estdo divididas
entre a tradi¢do lockeana, a qual admite o poder discricionario em caso de emergéncia tendo
em vista o bem comum, mesmo contra o direito e a tradicdo kantiana, as quais insistem que o
Estado de Direito deve controlar a politica mesmo em tempos de emergéncia. Modelos
constitucionais os Estados Unidos e da Alemanha podem ser distinguidos, eis que aquele
praticamente ndo regula situacdes de emergéncia, exceto no que concerne a suspensdo do
habeas corpus, enquanto este apresenta uma regulacdo detalhada para o governo federal. H4
ainda modelos de desenhos institucionais rivais, por um lado garantindo a legislatura o poder
de editar normas em torno da emergéncia, e, por outro, empoderando o executivo para
determinar se ha uma emergéncia e como lidar com ela (DYZENHAUS, 2012, p. 442-461;
DYZENHAUS, 2006). O que ¢ comum em muitas variantes das concepcdes A e B € que direitos
constitucionais sao suspendidos somente de modo temporario, controle de constitucionalidade
sobre o executivo ¢ aceito, € o propdsito central do estado de emergéncia ¢ restaurar a ordem
juridica democréatica e o completo desfrute dos direitos humanos.

Uma concepcao autoritaria C da emergéncia, em contraste, refere-se a Locke mas segue
Carl Schmitt, o qual adotou a posicdo radical de que “soberano ¢ aquele que decide sobre o
estado de excegdo”. (SCHMITT, 2005, p. 5; SCHMITT, 1996) A concepg¢do C pode
supostamente aproximar-se do modelo alemdo, mas as restricdes estdo longe de serem
temporarias e o controle judicial ¢ ilusorio ou inexistente. Como os desenvolvimentos
constitucionais na Turquia demonstram, ao se referir as ameagas terroristas € outros perigos
iminentes, o chefe do executivo, o “guardido da Constituicdo, pode iniciar com sucesso um
amplo processo reforma constitucional, levando a um sistema autoritario. Em sintese, num

regime que busca se distanciar de uma democracia constitucional, a declaragdo de estado de
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emergéncia por parte do governante serve para institucionalizar um poder executivo arbitrario
desimpedido por qualquer limite juridico, criando um continuo e especial poder além do Estado

de Direito.

7.4 Direitos fundamentais restringidos

Tomo o caso da liberdade de expressdo versus a dignidade humana como um exemplo
paradigmatico. A partir de uma perspectiva comparativa, hd dois modelos de leis sobre o
discurso de 6dio — ou seja, duas interpretagdes concorrentes acerca do conceito de dignidade
humana. Nos Estados Unidos, liberdade de expressdao desfruta de um status privilegiado, eis
que reivindicacdes acerca da dignidade de grupos vulneraveis ndo podem justificar restrigdes
ao discurso. O que importa ¢ a dignidade e autonomia daquele que fala (concepgao A) (BAKER,
2011). Outras democracias avancadas em diferentes continentes, em contraste, permitem
proibicdes ao discurso de o6dio tendo em vista a prote¢do de valores constitucionais em
competicdo, especialmente a dignidade de grupos vulneraveis (concep¢ao B). Uma justificagdo
controversa desta concepcao € oferecida por Jeremy Waldron, o qual concentra-se nas minorias
vulneraveis enfrentando ameagas, humilhac¢des, discriminagdo e desenvolve um novo
argumento sustentando as restri¢gdes ao discurso do d6dio: um ataque a dignidade de grupos
vulneraveis atinge a base da inclusdo deles na sociedade, devendo por isso, argumenta Waldron,
ser legalmente restringido. (WALDRON, 2012)

Em face disso, a concep¢do C inventada em sistemas constitucionais ecoa a leitura de
Waldron acerca da dignidade ao enfatizar que ndo somente individuos mas também um niimero
de pessoas em certos grupos possuam o direito a dignidade. O que faz da concepgdo C distintiva
¢ que as leis de protegem os membros da maioria, citando, por exemplo, a dignidade da nacao,
do pais ou um grupo ético ou religioso dominante; no entanto, ao mesmo tempo tais leis
desrespeitam grupos sociais vulneraveis. Parece claro que onde restrigdes a liberdade de
expressdo favorecem aqueles poderosos pertencentes aos grupos majoritarios, enquanto
membros dos grupos vulneraveis sdo alvos de discurso de 6dio orquestrado pelo governo, tal

regulagdo pode constituir um aspecto da abordagem autoritaria. Em resumo, onde a concepgao
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B apresenta uma controvérsia tendo em vista o equilibrio incerto entre liberdade de expressao
e outros valores democraticos, a concepgdo C claramente subordina liberdade de expressdo as
ideias antidemocraticas.

Penso que mais pesquisa académica € necessaria para compreender melhor os
mecanismos constitucionais do autoritarismo. Neste artigo, argumentei que ele ndo ¢ uma
repeticdo simples da historia nem uma variacdo da democracia constitucional. Sugeri uma
abordagem diferente, baseada na visdo de que autoritarios estdo sob pressdo para fingir serem
democratas. Devemos, portanto, desmascara-los ao identificar aqueles marcos constitucionais

0s quais servem como ferramentas da simulagdo.
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