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Apresentacio

Este segundo numero da revista Trilhas Filosoficas chega ao publico
carregando motivos de grande satisfagdo por parte de seus editores e demais
pessoas ligadas ao curso de Filosofia do campus do Seridé da Universidade
do Estado do Rio Grande do Norte. Um desses motivos consiste no fato de
representar a consolida¢ao do carater nacional de nossa revista. O namero 1
era, particularmente, uma publicacio local, a um tempo modesta e
pretensiosa dentre seus mentores, necessaria e desafiadora, importante
expressao de um longo movimento cujos ideais foram apresentados por
nosso conselheiro editorial e atual Diretor, professor Joao Batista Xavier.
Naquele numero, tinhamos uma acentuada presenca de docentes-
pesquisadores de universidades portiguares, em especial, vinculados a
prépria UERN, a exce¢ao de uma tradugao e um documento sob autoria de
docentes de institui¢oes paulistas de ensino superior. Desta vez, temos — o
que ¢ relativamente raro — autores vinculados a cada uma das cinco regides
do pais, e ainda um estudante brasileiro em universidade européia. A mesma
mudanca ocorre com relacdo a nossos colaboradores.

Tais mudangas, certamente, ensejam agradecimentos. Em primeiro
lugar, reiteramos nosso préstimo pelo apoio institucional da reitoria da
UERN, através de suas pro-reitorias, por haver possibilitado mais este
namero, bem como o apoio aos numeros subseqiientes que ja se encontram
em andamento. Também agradecemos, em especial, a diretoria da
Associagao Nacional de Poés-Graduagio em Filosofia — ANPOF pelo
auxilio na veiculagdio da chamada para artigos destinados ao presente
namero, o que consideramos de fundamental importancia para esta
conquista. Agradecemos ainda, mas nao com inferior destaque, a0 nosso
Conselho Cientifico, ao apoio, confianga e desinteressada cooperagao de
nossos pareceristas, bem como a todos os pesquisadores que, docentes ou
estudantes, tao prontamente atendendo a chamada por submissdes de
artigos, depositando sua confianca e interesse neste veiculo recentemente
vindo a luz, optaram por fazer dele um meio para o compartilhamento de
suas investigagdes e resultados.

Tudo isto parece colocar a revista Trilhas Filoséficas em uma nova
etapa de sua histéria, para a qual se espera um futuro de crescente qualidade
e visibilidade em que se constitua como dotada de relevante papel na



divulgaciao de pesquisas realizadas em nivel de pds-graduacao e ensino de
filosofia.

Em sua maioria, os artigos deste segundo numero discutem questdes
de filosofia contemporanea, havendo ainda discussdes sobre os
pensamentos de Kant e Hegel. Em sua cuidada editoragiao, buscou-se, a
partir disso, garantir uma “unidade” para o numero, possibilitando, na
medida do possivel, um fluxo de discussées por eixos tematicos, coisa que a
diversidade de boas submissoes avalizadas por um renovado e competente
corpo de pareceristas permite. Além dos artigos, o presente nimero inclui
uma resenha para o livro Infincia, estrangeiridade, ignorincia — ensaios de filosofia e
edneagao, de Walter Kohan, editado pela Auténtica, de Belo Horizonte. Uma
importante inovagao de procedimentos internos, exigida, de nosso ponto de
vista, quando se trata de uma publicacio de nivel nacional, foi a politica de
estabelecer contato regular com todos os autores em vista de incrementar a
comunicag¢ao e os resultados finais, consultando-os sempre que necessario e
fornecendo informagoes exatas e completas quanto aos pareceres recebidos.
Importante foi também, nesse periodo, a efetivagio do projeto de
langamento da versdo virtual da revista, ndo apenas ampliando seu alcance
como também antecipando as edigdes impressas, o que é do interesse de
todos.

Optamos, nesta apresenta¢ao, por fazer algo mais pessoal e, de certo
modo, exigido pela palavra: apresentarmo-nos. Como éramos e como
somos; como somos e queremos setr. Deixamos entdo aos autores, a quem ¢
aqui dada a palavra, a dificil tarefa de resumir suas propostas de trabalho e
seus progressos no lidar conceptual. Com isso, evita-se o embaraco de
redutoras e muitas vezes injustas simplificagoes. Contamos com o interesse
suscitavel pelo conteudo deste nimero, e que em cada leitor se dé a
curiosidade, sem a qual, talvez, e muito provavelmente, a propria filosofia, o
pensamento, jamais teria tido lugar.

Os Editores

Ano |, numero 2, jul.-dez. 2008



Leitura visual.
Um olhar sobre o design conceitual a luz da
semiotica peirceana

Jurema Roehrs Trindade”

Resumo

Nas ultimas décadas, o conceito passou a ser um diferencial do design. O design
conceitual, no entanto, prevé, além de uma habilidade técnica, uma habilidade
mental e uma postura filoséfica diante dos projetos. Para tanto é necessario um
exercicio por parte dos designers e aprendizes de design, no sentido de perceber as
significacoes, as tendéncias, as idéias de um grupo empresarial ou gerador, a
ideologia de um seguimento da sociedade ou até do pensamento de uma
determinada cultura. A semidtica peirceana, como disciplina que trata dos signos,
pode servir de suporte tedrico-cientifico-filoséfico para um método de didatica na
area do design, que inclui o desenvolvimento de um processo de leitura visual de
produtos que fazem parte do cotidiano.

Palavras-chave: Design; conceito; semiotica.

Abstract

In the last decades, the concept has become a differential of design. The
conceptual design, however, expects mental ability and philosophical attitude
facing projects besides technical ability alone. This way it is necessary an exercise
from designers and learners of design so that they can notice the meanings, the
tendencies, the ideas of a business or generator group, the ideology of a segment of
society or even the beliefs of certain culture. Peirce’s semiotics, as a subject that
deals with signs, can serve as a theoretical-scientific-philosophical support for the
visual reading process of products that are part of everyday life.

Keywords: Design; concept; semiotics.

" Mestre em Filosofia. Professora dos cursos de Artes Visuais e Design da ULBRA, Campus
Canoas-RS. Graduada em Artes Plasticas e pos-graduada em Histéria das Artes.
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1.  Introducéo

A pratica da leitura de imagens, como parte de uma alfabetizacao
visual, tem merecido destaque entre os académicos do deszgn, no sentido de
desenvolver uma inteligéncia visual. Este processo favorece o entendimento
daquilo que ¢ transmitido no produto, compreendendo “o termo produto
na acepgao de resultado de um projeto de design, seja ele um objeto de uso,
maquina, mobiliario, j6ia, seja uma peca de comunica¢do visual, material
impresso, pagina na internet, embalagem” (Niemeyer, 2003, p.14).

Partimos do principio que o design é comunicagao, e sendo assim tem
algo a dizer, a quem se dirigir e alguém a atingir. Desde a instancia geradora,
os elementos comunicativos estao presentes, estabelecendo uma agao de
dialogo entre o produto e o seu destinatario. Verificar, ler e interpretar estes
sinais ¢ tarefa daquele aprendiz de design que almeja incorporar um conceito
em seus projetos futuros. A leitura visual, portanto, é um exercicio do
aprender a ver. Sabemos que os cursos de design necessitam eliminar a
barreira que os académicos encontram em transpor um conceito ou idéia
para o produto que projetam. Acreditamos que um dos caminhos para a
resolugao desta questdo esta no desenvolvimento de um processo de
alfabetizacio visual.

Como estudar o que ja conhecemos? A resposta a essa pergunta encontra-se
numa defini¢ao do alfabetismo visual como algo além do simples enxergar,
como algo além da simples criacio de mensagens visuais. O alfabetismo
visual implica compreensdo, e meios de ver e compartilhar o significado a
um certo nivel e universalidade. (Dondis, 1997, p. 227)

A leitura visual que propomos baseia-se na semibtica peirceanal,
como suporte tedrico, para resolver problemas de ordem comunicacional e
de significagdo do objeto, porém ela niao resolve todos os problemas, mas
contribui para a solugao das questdes relativas aos signos. O signo pode
estar no lugar ou representando um simples objeto reconhecivel ou até um
paradigma, um modelo institucional que insere uma filosofia de um grupo,
de uma sociedade e de uma cultura.

! Charles Sanders Peirce — Americano, filésofo, cientista, matematico, bidlogo, astrénomo,
quimico, tratou da “ciéncia dos signos”, a semidtica.

Ano |, numero 2, jul.-dez. 2008
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Uma das questoes apresentadas pela semidtica peirceana ¢ a da
“reutilizacdo ou criagdo de signos para novas interpretagoes” (Alcure;
Ferraz; Carneiro, 1996, p. 22), a semiose.

Um coédigo nido ¢é fechado, fixo, acabado. Um signo pode sempre ser
retomado em novas interpretagSes, resultando ou reinventado, como um
processo comum em nossa cultura. Todo depende, portanto, de um acordo
feito entre os usuarios do cédigo e da sua interpretagio. [...] Um exemplo de
semiose niao-verbal, entre nos, brasileiros, estd no uso das cores verde e
amarela, signos relacionados a brasilidade. Nas festas nacionais, em que a
idéia de patria esta envolvida, as duas cores sdo reutilizadas e mil maneiras:
nas roupas, nas pinturas dos rostos, na decoragdo das ruas. (Alcure; Ferraz;
Carneiro, 1996, p. 22)

“Um outro processo de ampliacio do significado pode ser
encontrado na polissemia. [...] Polissemia — mudanga de significagao do
signo através da mudanga de contexto” (Alcure; Ferraz; Carneiro, 1996, p.
23). Tanto a semiose quanto a polissemia, em design, exigem certo grau de
maturidade ¢ um novo olhar por parte daquelas representagdes que fazem
parte dos produtos (objetos tridimensionais ou identidades visuais), para
nao recaitem em idéias dubias, confundindo a mente dos clientes. A
significagdao, portanto, deve ser clara e a escolha dos signos muito bem
pensada. Um dos caminhos para esse aprendizado no processo de criagao ¢é
exercitar a capacidade de percepcao dos académicos com relacao aos
conceitos evidenciados nos signos, propondo-lhes atividades de leitura
visual a luz da semidtica peirceana.

Constatamos uma outra questao que deve ser tratada sem
preconceito; é o fato de percebermos que alguns aprendizes de design nao
assimilaram o design conceitual por desconhecerem o verdadeiro significado
do termo conceits, confundindo com referencial tematico ou mensagem. O
tema varia desde o religioso ao profano com suas divisdes; é o assunto
tratado no produto. Ja a mensagem pode ser educacional, religiosa, politica,
publicitaria, econémica, moda, sentimento, etc. O conceito é o que faz o
diferencial no produto. F a idéia a ser passada, com o objetivo de ser
assimilada pelos consumidores.

O uso do termo conceito vem da area das artes. Ele surge na arte
contemporanea entre 1968 e 1970, quando varias exposi¢cdes na Europa e
Estados Unidos dao impulso a tendéncia conceitual, reunindo artistas
italianos, holandeses, alemies e norte-americanos.

Trilhas Filosoficas
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O termo conceptual indicaria que a relagdo tradicional na obra de arte entre
idéia e expressdo foi alterada, de algum modo, a fim de enfatizar mais a idéia
do que o resultado final. Nesses termos, representa um passo adiante de, por
exemplo, Yves Klein, no qual a atividade, a fase entre a idéia e produto final,
era a parte mais importante do processo de fazer arte. [..] A arte mais
estritamente conceptual era, portanto, a espécie esctita: a apresentacio da
teoria, de acordo com a defini¢ao de Kusuth. (Read, 1985, p. 311)

O artista d4 uma indicacdo, e o observador se vé impulsionado a
refletir e a imaginar. A prevaléncia do conceito sobre a forma acende uma
nova atitude do artista e do apreciador da arte, assim como do designer e do
consumidor do produto. Nesse sentido, o sujeito da arte e do design nao se
restringe apenas ao artista e ao designer, mas esta presente na posteridade, no
individuo que aprecia e consome. Embora a arte tenha como meta agradar o
proprio artista, enquanto o designer procura atingir o desejo de consumo do
seu cliente, a arte e o design de hoje se identificam pelo conceito, a idéia
expressa na coisa artistica e no produto, respectivamente. O conceito,
portanto, pode ser restrito ou universal, dependendo do objeto
representado. Restrito quando retrata a idéia individual, um valor de um
segmento da sociedade ou de um pequeno grupo; o conceito é universal
quando se amplia e demonstra, no produto, um valor absorvido por todas
ou parte de determinadas culturas.

Em nossa proposta de método de didatica, o aprendiz de design
assume o papel de sujeito que interpreta os signos que lhe sao apresentados
visualmente. E imperativo que reflitamos, inclusive, a nog¢do de sujeito
contemporaneo. Segundo Benetti (2004), o sujeito ndo é um emissor, nem
um receptor, nem um sujeito sociologico, mas é formado pela linguagem,
refletindo-se na e a cultura; um sujeito que resgata a idéia de identidades,
que se apossam desse sujeito tornando-o, nao unico, mas fragmentado, em
consequéncia de mudangas na estrutura social. “[...] principio de relagao
entre real/imaginario, publico/privado, consciente/inconsciente,
patte/todo, e sempre inserido na perspectiva de um sujeito central,
histérico, material e em uma visao evolutiva da sociedade” (Benetti, 2004, p.
54-55). Também um sujeito repleto de desejos, vontades e valores que se
transformam. E esse o sujeito que interpreta os signos do seu cotidiano.
Fazer com que ele tire 0 maior proveito nessa tarefa é uma incumbéncia do
processo de alfabetizagdo visual. Essa atitude contribui para o
desenvolvimento de uma inteligéncia visual e conseqiientemente uma
cultura visual. Desta forma, a semidtica e a leitura de seus elementos,
presentes nas produgdes culturais, e mais precisamente no design, NOsso

Ano |, numero 2, jul.-dez. 2008
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objeto de estudo, constituem o sustentaculo e todo o processo. Os sujeitos
dessa analise integram uma “consciéncia semiotica”.

2. A semidtica peirceana

O que mais importa ¢ o significado das representa¢des visuais
realizadas nas suas mais diversas linguagens da arte, do design, da publicidade
e propaganda e outras areas que tratam direta ou indiretamente de uma
identidade comunicacional através de imagens. “A linguagem é um meio de
armazenar e transmitir informagoes, veiculo para o intercambio de idéias e
meio para que a mente humana seja capaz de conceituar” (Dondis, 1997, p.
227).

Defendemos a idéia de que devemos auxiliar no desenvolvimento da
mente perceptiva dos aprendizes de design, no sentido de prepara-los para,
mais tarde, terem condi¢des de aplicacao do conhecimento desenvolvido,
em seus projetos. No que tange as significacbes, a semidtica, como
disciplina que trata dos signos, pode contribuir para uma eficaz
aprendizagem na leitura de imagens.

Nossa proposta metodoldgico-didatica inicia com um convite aos
académicos de design para uma reflexdo sobre o pensamento do filésofo
Charles Sanders Peirce, que tratou da “ciéncia dos signos”, a Semiotica.

Nio ha qualquer campo da especulagio filosofica que lhe tenha passado
desapercebido: dos pré-socraticos e gregos aos empiristas ingleses, dos
escolasticos e Descartes e todos os alemies... Desde muito cedo, quando ele
comecou na Filosofia, pretendeu trazer para esta uma aproximagio
alternativa que tinha, até entdo, poucos representantes, isto ¢, a aproximacao
ao pensamento filoséfico através das ciéncias. Um filésofo, portanto, que
levou para a Filosofia o espirito da investigacdo cientifica, que assumiu que
as disciplinas filoséficas sdo ou podem se tornar também ciéncias e que, para
tal, propos aplicar na Filosofia, com as modifica¢bes necessarias, os métodos
de observagdo, hipéteses e experimentos que sdo praticos nas ciéncias.
(Santaella, 1983, p. 19)

Peirce tratou as questdes da semidtica na linha cientifico-logico-

filosofica, envolvendo outras areas do conhecimento e possibilitou que
outros autores evoluissem essas questdes — entre eles, Umberto Eco,

Trilhas Filosoficas
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Roland Barthes, Armando e Mich¢le Mattelard, Juan E. Diaz Bordenave,
Licia Santaella, Décio Pignatari, Lucy Niemeyer.

Eu sou, pelo que sei, um pioneiro, ou antes, um explorador, na atividade de
esclarecer e iniciar aquilo que chamo semidtica, isto ¢, a doutrina da natureza
essencial e das variedades fundamentais de cada semiose possivel. (Saussure
apud Eco, 1991, p. 9)

Por semiose entendo uma a¢io, uma influéncia que seja ou coenvolta uma
cooperac¢ao de #és sujeitos, como por exemplo, um signo, o seu objeto e o
seu interpretante, tal influéncia tri-relativa ndo sendo jamais passivel de
resolugdo em uma acao entre duplas. (Peirce gpud Eco, 1991, p. 11)

A novidade no estudo de Peirce é a nocio de semiose ¢ a de
interpretante. Ele estabelece uma agdo tripla entre o objeto, o signo e o
interpretante. “[...] ¢é objeto aquela coisa que passa pela esfera do
conhecimento” (Pinto apud Niemeyer, 2003, p. 33), o significado. Por sua
vez, o objeto é denominado dinamico. Peirce também trata de um outro
objeto chamado imediato que é o signo. O signo ¢ aquilo que esta no lugar
do objeto representado. A nogao de interpretante ¢ mais complexa porque
uma entidade semioldgica abstrata, que, a luz de Peirce, pode estar ligada
idéia antropomoérfica ou nao. Isto quer dizer que o que menos importa € a
significagdo do signo, mas a interpreta¢ao que se faz dele. Sendo assim o
interpretante nao deixa de ser um outro signo, que explica um outro; nesse
caso, podemos entender o fendmeno de interpretagdo como um evento
psicologico que vai ao infinito, isto ¢, sempre havera um novo interpretante
para dar novas interpretagoes aos signos.

A teoria peirceana ¢ relativa e evolutiva porque baseia-se na
fenomenologia. E relativa porque o significado do signo depende de uma
interpretagdo. Na realidade, o pensamento peirceano também trata de
significados, buscando a sua origem na Semiologia e na Lingistica, porém
estas significacGes sdo interferidas pela interpretacio que se faz do signo,
“porque o signo precisa, antes de tudo, ser percebido por alguém que vai
interpreta-lo” (Santos, 1992, p. 34). Peirce estabelece uma responsabilidade
em um outro elemento que modifica todo o processo interpretativo: o
intérprete. Nao confundir intérprete com interpretante. O intérprete ¢ a
mente interpretadora, um sujeito que passa a ser um elemento indispensavel
na interpretacao, pois depende dele a evolugdo de idéias ou interpretantes.
O intérprete estabelece relagoes entre os niveis signicos. Para Peirce o

I @
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intérprete constitui-se em um elemento que se impde no processo de
interpretacao, modificando constatagoes pré-estabelecidas.

2.1. Relagdes signicas, segundo Peirce

O signo identifica-se como repesentimen, objeto e interpretante.

O representamen — é o signo em si, ao nivel sintatico e instrumental, isto
¢, “suporte das significagdes que serdo extraidas do signo” (Niemeyer, 2003,
p. 35). Essas dimensoes sintaticas e materiais do produto fazem com que
conhegamos o signo, sendo entendidos como gqualisigno, sinsigno e legisigno.
Como remete o termo, o qualisigno sugere qualidade, e é caracterizado
pelos elementos estruturais, tais como cores, materiais, texturas e
acabamentos. O sinsigno particulariza o representamen através da sua
forma e dimensio. O legisigno resume convengdes, regras, padroes e
normas que identificam o representamen. Todo signo ou representamen é
resultado do uso de uma determinada linguagem. As linguagens sao
legitimadas por meio de padrdes de uso que as identificam: legisigno da
pintura, da fotografia, do teatro, etc.

O objeto — ¢é a relagio do signo com o objeto é objetiva e a nivel
semantico. Entendemos por semantico o modo como o signho representa
algo, ou seja, o meio pelo qual definimos o significado de algo. Este meio
pode ser apresentado como Zone, indice e simbolo. O icone é facilmente
decifravel e remete imediatamente e a idéia a que se refere, ou seja, o signo
possui ligagoes estruturais com o seu significado. Exemplo: a foto de um
animal imediatamente reconhecivel. Assim o icone pode ser uma imagem,
um diagrama ou uma metafora. O {cone imagem ¢ um signo que for¢a a
mente interpretadora a identificar o objeto dinamico, como um todo,
instantaneamente. “O icone traz o objeto para dentro do signo” (Niemeyer,
2003, p. 37). O icone diagrama apresenta-se através de relacdes e simulacros
de partes do objeto dinamico, mas que remete o intérprete ao significado
com facilidade. Exemplo: mapas e graficos. O icone metafora apresenta
“atributos do carater do objeto dinamico”, constituindo um nivel abstrato
do signo. E freqiiente artistas adeptos da arte conceitual em instalagdes
usarem objetos em contextos arbitrarios para exprimirem novas idéias.
Exemplo: Uma cadeira num auditério serve para alguém sentar; a mesma
cadeira colocada estrategicamente num outro contexto, pode refletir uma
outra idéia que o artista quis passar. Para interpretacdo deste elemento

Trilhas Filosoficas
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semiético hd necessidade da capacidade de abstracio apurada e
sensibilidade. O #ndice como diz o termo, da indicio de algo a que se refere,
isto é, “o indice aponta para fora do signo, para o objeto; o seu movimento
¢ para fora. A sua relacio ¢ de causalidade ou efeito e nao de analogia”
(Niemeyer, 2003, p. 37). Exemplo: a fumaca da indicio de fogo. Pegadas na
arela dao indicios de rastro de alguém ou de um animal. O siwbolo ¢é
resultado de uma relagio que ocorre por um processo de convengao. O
simbolo pode ser iconico, indicial e simbolico. Isto ocorre quando icone,
indice ou um simbolo constituem um simbolo, através do processo de
convencao. Destes, o simbolo simbdlico merece uma maior atengdo, pois
um simbolo pode fazer parte de um outro simbolo, ou seja, tornando-se um
simbolo duas vezes. Exemplo: E o caso de um simbolo musical fazer parte
de uma logomarca de uma escola musical.

O interpretante — o processo de interpretagdo que envolve a
participagao do intérprete denominamos interpretante. Este ocorre a nivel
pragmatico. Nesse processo, a mente interpretadora traduz significagoes
sobre um signo, o que gera outro signo. Costumamos dizer que o signo é o
que esta inserido no objeto imediato, porém, no caso dos signos gerados
pelo intérprete, estes podem perder a condi¢dao fisica, permanecendo no
campo das idéias, uma imagem mental: sdo signos que traduzem outros
signos, podendo formar uma cadeia de signos relativos aos anteriores.
Quanto ao interpretante, este pode desempenhar sua fun¢io como rewa,
dicente e argumento. Rema compreende um primeiro momento de indecisio,
onde o intérprete realiza questionamentos a cerca do significado do signo.
Sio levantadas hipoteses na mente interpretadora, conduzindo-a a uma
primeira impressao sobre o signo. Ao momento seguinte, o das primeiras
afirmagoes sobre o signo, particularizando interpretagdes e levando a uma
cadeia de novos signos a serem interpretados, denominamos dicente ou
dicissigno. O argumento caracteriza-se pelo instante em que as indecisoes se
afastam, dando lugar as certezas, as precisoes, ¢ quando o intérprete esta
convicto da significagdao do signo.

2.2. Niveis de relagdes signicas.

Peirce estabeleceu trés categorias da experiéncia signica: primeiridade,
secundidade e terceiridade.

A categoria de primeiridade remete a um primeiro momento do
processo interpretativo. F. uma consciéncia imediata e presente da
representa¢ao, uma primeira impressao do carater qualitativo do signo. “Ele
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¢ iniciante, original, espontanco e livre, porque sendo seria um segundo em
relacdo a uma causa. Ele precede toda sintese e toda a diferenciaco; ele nao
tem nenhuma unidade nem partes. Ele ndo pode ser articuladamente
pensado” (Santaella, 1983, p. 45); a categoria de primeiridade estabelece uma
relagao signica entre o primeiro nivel do representamen, do objeto e do
interpretante, ou seja, qualisigno, {cone e rema.

A categoria de secundidade implica em reagdo, e ultrapassa o
momento de consciéncia qualitativa. Enquanto o momento de primeiridade
¢ surpresa, imediatismo, o momento de secundidade envolve uma
inquietude, porque nao nos parece claro, necessitando viver uma
experiéncia. A secundidade é uma instancia do processo de significagao que
nos induz a pensar, constituindo um elo entre a categoria da primeiridade e
a da terceiridade. Neste estigio nossa mente envolve-se com o sinsigno,
como o indice e como o dicente, unindo novamente o signo pelo seu
representamen, objeto e interpretante em seus segundos niveis.

No ambito da terceiridade encontramos uma defini¢do, o previsivel, o
encontro com o fendmeno, a tomada consciéncia de um fendémeno,
aproximando momentos anteriores de primeiridade e secundidade. Neste
nivel a relagdo signica ocorre entre representamen, objeto e interpretante
através do legisigno, do simbolo e do argumento, respectivamente.

As categorias de primeiridade, secundidade e terceiridade acontecem
num nivel de consciéncia que vai desde a percepgao de signos expostos em
produgdes culturais até nossas experiéncias com o mundo que nos rodeia.
As categorias signicas, contudo, ocorrem em instancias separadas, mas nao
necessariamente em instantes diversos. Elas interagem num ambito de
abstracao cognitiva que se completam, porém niao podem ser entendidas
com a interferéncia dos niveis superiores, isto é, um nivel de primeiridade
do objeto nao pode conter o nivel de secundidade ou de terceiridade.
Exemplo: o icone relaciona-se com o qualisignho e com rema, porque estes
clementos pertencem a primeiridade (do objeto, representamen e
interpretante, mas nao pode ser entendido juntamente com, indice, sinsigno
e dicente, nem com legisigno, simbolo e argumento; ja o simbolo pode ser
entendido como iconico, indicial e simbdlico.

A semidtica elaborada por Peirce constitui uma das partes do seu
edificio filoséfico. A triade por ele elaborada nos fornece subsidios para
uma reflexdo em categorias e nfveis que juntas facilitam a nutricdo estética
de um produto em design. A leitura visual ou signica, além de contribuir para
uma interpretagao conceitual, também integra o desenvolvimento de um a
alfabetizagao visual, tdo necessaria a uma nova geracao de designers.
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3. Aleitura visual

Seguindo a linha peirceana, o académico assume o papel do intérprete
na leitura dos signos ou interpretantes, até chegar ao objeto de
representa¢ao; o objeto dinamico. Todo o processo mental elaborado pelo
aprendiz de design ¢é estabelecido a partir de cada signo que resulta da
interpretacdo dos signos mentais que surgem no transcurso. Para Peirce as
idéias que surgem durante o processo interpretativo, sio novos signos que
devem ser decifrados pelo intérprete. Nossa intengao ¢é oportunizar
situa¢Oes de leituras de imagens, para que o educando possa experienciar o
seu papel de intérprete.

O signo pode representar uma coisa ou um modelo filoséfico. Por
este motivo o aprendiz de design realiza mais que uma leitura visual, também
uma leitura signica. Esta leitura exige habilidades mentais diferentes de uma
leitura textual, pois os cédigos nao-verbais estabelecem, na mente, novos
signos que devem ser interpretados, podendo formar uma imensa cadeia de
interpretantes abstratos.

Nossa proposta valoriza a participagao do intérprete, isto ¢, a
contribuicdo efetiva das mentes curiosas e interpretadoras de nossos
académicos, como elemento chave para a obtencdo da eficacia do processo
de leitura dos conceitos inseridos nos signos dos produtos. Esta postura vai
ao encontro dos novos paradigmas da pés-modernidade, entendida como
uma condi¢io neo-barroca’, em que as leituras podem ultrapassar as
barreiras da significacdo e compreender um mundo interpretativo.

3.1. Roteiro para leitura de um produto

A leitura visual de um produto compreende trés etapas, a saber:

a. fundamentagao teorico-filosofica: texto onde os aprendizes de design
(dispostos individualmente, aos pares ou em grupos) explicam o que
entendem por semiobtica;

2 Neo-barroco. Termo empregado “por Omar Calabrese para estudar o contemporineo.
Omar Calabrese ¢ um estudioso italiano de semiética. Faz uma aproximacio da arte e da
comunicagdo e suas produgdes culturais e propde analisd-las a partir do conceito neo-
barroco” (Benetti, 2004, p. 15).
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b. histérico da empresa e/ou produto;
c. leitura visual, propriamente dita, tendo como pano de fundo, a nutrigao
estética e analise dos elementos da semidtica. Compreende:

(c1) leitura do signo ou representimen, isto é, o aspecto representativo do
signo: qualisigno (o qualisigno retrata aspectos do objeto dinamico através de
detalhes, como cores, texturas, ritmos, o que vai ser analisado e
considerado, posteriormente na dimensdo sintatica), sizsigno (refere-se aos
aspectos da forma e dimensoes, fornecendo subsidios para analise a
dimensao semantica) e /egisigno (esta ligada a dimensao pragmatica, normas,
leis, perspectiva, escalas, etc.). Constatar como estas relagdes sdo
evidenciadas no produto;

(c2) leitura do obyeto imediato, isto é, como ¢ identificado o signo? Se
em forma de simbolo-icone (este icone ¢é uma imagem, diagrama ou
metafora?), simbolo-indice (este indice remete o intérprete a que idéia do
produto dinamico?) ou simbolo-simbélico (existe uma forma convencional —
simbolo- inserida em outro simbolo?);

(c3) leitura do znterpretante, ou seja, aspectos do rema (perguntas de
impacto, de primeira impressao: para que serve? O que representa?), dicente
ou dicissigno (da respostas as perguntas realizadas no item rema, levando a
interpretagOes variadas) e argumento (conclusio), a partir do processo de
interpretagao do produto;

(c4) estudo do processo de comunicacao no estidio de design, isto é, o
académico visita o local da gerac¢ao do produto e entrevista os profissionais
envolvidos nesta etapa. Os dados para analise desta etapa sao fornecidos
pelo item n° 2 do presente roteiro. O aprendiz de design questiona como
funciona o processo gerador do produto, se ¢ interdisciplinar ou ¢ realizado
apenas por um designer; envolve toda a criagio até o produto final:
interferéncias, local, situacdo, bases cientificas (ergonomia, percepgao,
informagoes, semidtica aplicada e estética, quais os profissionais
envolvidos). Nesse processo também ¢é constatado o papel do znterpretador
(ndo confundir com intérprete e interpretante). O estagio interpretador faz
parte do processo de geragio do produto (entendido, inclusive, como
marca); consiste em um individuo ou grupo de pessoas que acompanham o
processo gerador, dando aval positivo, indiferente ou negativo ao proprio
processo. Fazem parte dos interpretadores: designers, profissionais, gerentes,
usuarios pilotos, consumidores, examinadores e meros espectadores,
pessoas que ficam acompanhando o processo de feitura do produto, a partir
de um olhar ritmico;

Trilhas Filosoficas



20

(c5) consideragoes sobre as relagcdes de primeiridade (qualisigno, icone
e rema), secundidade (sinsigno, indice e dicente), e por dltimo a relagdo de
terceiridade (legisigno, simbolo e argumento);

(c6) conclusao do trabalho. Os aprendizes de design estabelecem, por
escrito, as definicoes evidenciadas durante a pesquisa e a nutri¢ao estética
referente aos produtos escolhidos para leitura visual. Estabelecem as
consideracées sobre a validade do trabalho, bem como redigem a conclusao
da tarefa, realizando conexdes desta pratica com os elementos semibticos
estudados.

4. Consideracoes finais

A pos-modernidade compreende, inclusive, uma multiplicidade de
objetos e idéias. Houve um tempo em que artefatos visuais eram tidos como
obras de arte e estes deveriam se perpetuar pelo seu material inconsumivel.
Sao artes dos tempos platonicos. Mais tarde acreditou-se que o conceito é o
que fica de qualquer produto cultural. Neste contexto, preferimos a filosofia
de Peirce, a semidtica, como sustentaculo do desigrn que se insere numa visao
neo-barroca ou contemporanea.

Em nossa proposta metodologica, fica claro que se faz necessaria uma
nova postura do professor e do aprendiz de design diante dos produtos.
Assim a nutricdo estética fundamentada nos elementos da semibtica
peirceana propoe uma interpretacao para aquilo que realmente expressa
significa¢Oes para a vida dos clientes e consumidores.

Embora parega-nos que nao somente os objetos sio efémeros, mas
que as idéias também sdo passageiras, porque os conceitos mudam,
preferimos persistit com o que a semidtica pode nos oferecer como
filosofia. Seguindo o proprio pensamento de Peirce, o mais importante para
uma mente interpretadora nao é o significado, mas o processo de
interpretagio de uma linguagem verbal ou nao-verbal. Sendo assim
investimos no desenvolvimento da capacidade de interpretacio de nossos
aprendizes, um educar para o olhar, uma consciéncia do ver, que certamente
¢ mais profunda e complexa do que simplesmente enxergar.
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Resumo

O artigo pretende discutir a relacio entre juizo estético e comunicabilidade em
Kant. Trata-se do problema da universalizacio da sensagdo do estado da mente.
Kant pretende mostrar o que ¢é afirmado a priori em um juizo estético. Ao fazer
isso acredita fundamentar a comunicabilidade universal e necessaria dos juizos
estéticos.
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Abstract

This paper aims to debate the relation between esthetical judgment and
communicability in Kant. It concerns the problem of universalization of sensation
of mind state. Kant intends to show what is, in a esthetical judgment, a priori
asserted. By doing this, Kant believes he is laying the foundations for the universal
and necessary communicability of esthetical judgments.
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No §39 da Critica da Faculdade do Juize' Kant trata da
“Comunicabilidade de uma sensacao”. O ponto mais importante deste
paragrafo, onde Kant faz uma comparacao das varias espécies de sensagio e
de sua comunicabilidade, é a defini¢ao de que “o prazer no belo niao é nem
um prazer do gozo, nem de uma atividade legal, tampouco da contemplagao
raciocinante segundo idéias; mas um prazer da simples reflexao” (KU, §39,
B155). Isto requer o livre jogo entre a imaginagao e o entendimento que:

Sem ter por guia qualquer fim ou principio, o prazer acompanha a
apreensdo comum de um objeto pela faculdade da imaginacio enquanto
faculdade da intui¢do, em relagio com o entendimento enquanto faculdade
dos conceitos, mediante um procedimento da faculdade do juizo...
simplesmente para perceber a conveniéncia da representa¢do a ocupagio
harmonica (subjetivamente conforme a fins) de ambas as faculdades de
conhecimento em sua liberdade, isto ¢, para se ter a sensacdo de prazer do
estado da representacio (KU, §39, B155).

A reflexdo, da qual derivamos um prazer, ¢ a operagao conforme a
fins (sem fins) das faculdades de conhecer. Esta operacio possui como
principio « priori o pensamento da forma de concordancia de algo com os
poderes de conhecer. No juizo estético reconhecemos o feliz encontro entre
a Imaginacdo ¢ o entendimento, o que desvela a possibilidade ultima do
conhecimento, a saber, a relagdo reciproca das faculdades representativas
enquanto colocam uma representagdo dada em relagdio com o
conhecimento em geral. Como diz Kant:

Em qualquer um este prazer necessariamente tem que assentar sobre
ideénticas condi¢oes, porque elas sio condi¢Oes subjetivas da possibilidade
de um conhecimento em geral, e a propor¢io destas faculdades de
conhecimento, que ¢ requerida para o gosto, também ¢ requerida para o sao
e comum entendimento que se pode pressupor em qualquer um. Justamente
por isso também aquele que julga com gosto (contanto que ele nio se
engane nesta consciéncia e nao tome a matéria pela forma, o atrativo pela
beleza) pode imputar a qualquer outro a conformidade a fins subjetiva, isto
¢, a sua complacéncia no objeto, a admitir o seu sentimento como
universalmente comunicavel e na verdade sem mediacao de conceitos. (KU,
§39, B155-150)

I Doravante citada como KU. Para facilitar a consulta do leitor a edi¢oes diferentes,
indicaremos ndo o numero das paginas, mas a paginacdo de referéncia da segunda edicdo
original.
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A pressuposicao de uma identidade em todos os homens entre as
condi¢oes subjetivas de um conhecimento em geral e da corre¢ao do uso da
faculdade do juizo encerra o que poderemos chamar de fundamentagao
cognitiva dos juizos estéticos. Quem profere o juizo “isto ¢é belo” pretende
que este juizo seja valido universalmente. A validade universal deste juizo
significa o assentimento a universalidade do predicado “beleza”. Este
predicado significa um prazer que sentimos, uma satisfagao. Quem profere
o juizo “isto ¢é belo” profere também o juizo “isto me compraz”. Entdo, a
pretensao a validade universal requerida pelo juizo de estético ¢ a de um
prazer que sentimos. Se a beleza é o nome de um sentimento, e se este
sentimento é imputado a qualquer um, entio no juizo “isto me compraz”
esta inscrito um pedido de consenso. Quem profere os juizos “isto é belo”,
“isto me apraz” exige o consenso, exige o acordo e a aprovagio a seus
juizos.

Ora, s6 podemos exigir o consenso, a aprova¢dao de outro se aquilo
que ¢ objeto de tal pretensdo de assentimento é comunicavel, ou seja, porta
sinais que o tornam reconhecivel para qualquer um. Quem exige o consenso
para os juizos estéticos exige o consenso para um estado de coisas que em si
sao comunicaveis. Senao seria absurda a pretensdao de que os juizos possam
ser reconhecidos como validos para qualquer um. Assim, os juizos “isto me
compraz” e “isto ¢ belo” devem comunicar um estado de coisas. Podemos
compreender isso a partir do significado de “beleza”. Se ela ¢ um
sentimento, entao, o que é comunicado no juizo é também um sentimento.
Como o sentimento é um estado da mente’ quando profiro um juizo
estético pressuponho que estados da mente sio comunicaveis. A
pressuposicao de comunicabilidade de um estado da mente é o motivo pelo
qual exijo um assentimento a meus juizos estéticos. Entao, os juizos “isto é
belo” e “isto me compraz” significam a comunicabilidade de um estado da
mente. Ora, em que se baseia a “crenga” de que meus estados mentais sao
comunicaveis? Admitir a comunicabilidade de um estado da mente e exigir
o consenso quanto a este estado é exigir que este estado é valido para
qualquer um, ¢ pedir o reconhecimento de que qualquer um possa “estar”
neste estado.

Meus estados sio comunicaveis se significarem uma situagao que
possa ser partilhavel a todos. Como Kant define os estados da mente como
sensacOes, 0 que um juizo estético expressa é a comunicabilidade de uma
sensagdao. SO que a sensacao aqui nao significa uma sensagao sensorial (cf.

2 Para uma melhor inteligibilidade do texto de Kant optamos as vezes por traduzir Gewiit
por animo e algumas vezes por mente. Gewziit foi traduzido por Valerio Rohden e Anténio
Marques como “animo”, e como “mente” por outros tradutores.
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KU, §3, B9). A sensacdo de que fala Kant, e que ¢ uma informagao do que
nos compraz, ¢ a da relagdo entre as faculdades cognitivas, na medida em
que elas sio concordantes ou nao, na medida em que uma favorece ou
obstrui a outra. Esta propor¢ao entre as faculdades afeta a mente e produz a
expressao sensfvel de um juizo fornecida pela sensagao. Os juizos estéticos
sao aqueles que comunicam uma afetividade do animo, uma proporcao de
espontaneidade ou nao da trama entre as faculdades cognitivas. A exigéncia
de universalidade é entdo a exigéncia de que a propor¢ao que sinto entre 0s
meus poderes cognitivos sao semelhantes em qualquer um. Exijo o
reconhecimento de uma unanimidade relativa ao “jogo”, a propor¢ao das
faculdades. Dizer “isto é belo” significa dizer “reconhe¢am que o que
acontece comigo acontece com qualquer um”.

Mas, porque esta propor¢ao entre as faculdades cognitivas seria
semelhante em qualquer um? Por que presumimos que ela ¢ analoga a uma
situagdo universal: a de um conhecimento em geral. Entdo, quem diz “isto ¢
belo” pede o reconhecimento de que o que sente esta ligado a uma situagao
que todos poderiam partilhar: uma situagao cognitiva em geral caracterizada
por uma determinada disposicio das faculdades como se estivessem
orientadas para um conhecimento em geral. Para se conhecer em geral ¢
necessario que as faculdades sejam passiveis de um exercicio concordante.
Sem isso ndo seria possivel submeter a imaginacao aos conceitos do
entendimento. O exercicio em um conhecimento determinado deve ter
como pressuposto que os poderes cognitivos sao concordantes (passiveis de
acordo) entre si, para além de toda regra.

Assim ¢ necessario que seja possivel um exercicio concordante
espontaneo na base de um exercicio concordante legal. H4 uma “harmonia
preestabelecida” entre os poderes na base da harmonia estabelecida para o
conhecimento especifico, por exemplo. Assim quem diz “isto é belo” pede
ao outro o reconhecimento de uma disposi¢ao livre e harmoniosa (e por
isso sentida como favoravel aos nossos “fins”; o que acarreta uma sensagao
prazerosa) de nossas faculdades, que deveria estar presente em qualquer um,
pois se o “conhecimento é comunicavel, as disposi¢des subjetivas para um
conhecimento em geral também o sao”. O juizo “isto ¢ belo” significa, pois
a sensa¢ao de uma relacdo das faculdades. Pretender a unanimidade daquele
juizo é pretender a unanimidade desta relagao. O juizo estético é a expressao
da unanimidade da sensacao desta harmonia. Como esta é uma situacao
necessaria para o conhecimento em geral, esta sensacao é expressao das
condi¢oes subjetivas do conhecimento em geral.

Entdo, o juizo “isto é belo” ¢é a exigéncia do reconhecimento de um
sentido comum, de uma unanimidade de um modo de sentir. Exijo esta
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unanimidade porque meu juizo ¢ expressao de um sentido comum. Exijo
esta unanimidade porque conto com uma voz universal, porque meu juizo ¢
expressao desta voz universal. Para contar com uma voz universal e
presumir que meu juizo expressa um sentido comum, devo ajuizar nas
condi¢oes de um sentido comum e de uma voz universal, devo presumir
que ja estou de posse de ambos, devo ajuizar o objeto como se de fato
houvesse um sentido comum e uma voz universal, ja que exatamente o meu
juizo é expressao de ambos. Pressuponho entdo uma comunidade ideal do
gosto, com cuja voz conto, pois proferi meu juizo de acordo com as
condi¢cSes desta comunidade. Presumimos a existéncia de uma comunidade
que possui uma determinada norma a qual seus participantes atém seus
juizos. Se julgassemos de acordo com o modo como esta comunidade julga,
poderfamos contar com a voz desta comunidade e dizer que possuimos um
sentido comum, ou seja, um sentimento que pode ser partilhado. Mas, o
fato de que o meu juizo exige o acordo ou profere uma pretensio universal
atesta que ja estou de posse deste sentido comum (ou que presumo ja estar)
e que posso entao contar com a voz desta comunidade. Se o juizo estético ¢
expressao de uma voz universal e de um sentido comum, quem exige a
universalidade de um tal tipo de juizo exige o reconhecimento de que esta
de posse destes. Isto significa que se profere o juizo nas condi¢oes daquela
voz universal. Entao, quem profere o juizo “isto ¢ belo” esta dizendo que
expressou este juizo de acordo com as condi¢oes daquela comunidade, ou
seja, como se fosse participante dela. Mas, como alguém que participasse de
uma possivel comunidade de gosto julgaria? Para isso nos serviremos do
conceito de “sentido comunitario”.

O sentido comum unifica as no¢des de “comunicabilidade universal
de um estado de animo”, “sensacao da harmonia das faculdades” e
“ajuizamento do objeto conforme a fins”. Ele é, num primeiro momento, a
unanimidade do modo de sentir, pois é o efeito do livre jogo das faculdades
(expressando o acordo livre entre elas). Como Kant diz que este efeito é
“sentido” por nods, o adjetivo “comum” significa que o efeito sentido é
semelhante em qualquer um. Num segundo momento, ele é “sentido
comunitario”; ou seja, ¢ o uso correto da faculdade de julgar, pois o efeito
sentido por nés que configura a unanimidade do modo de sentir ¢é
decorrente do ajuizamento de algo como conforme a fins. Tal ajuizamento é
chamado de uso correto da faculdade de julgar. A comunidade de gosto é,
portanto, aquela que ajuiza corretamente o objeto.

No §40 (“Do gosto como uma espécie de sensus communis”), Kant
conceitua claramente o sentido comum no segundo aspecto que aludimos
acima:
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Por sensus communis, porém, se tem que entender a idéia de um sentido
comunitario, isto é, de uma faculdade de ajuizamento que em sua reflexdo
toma em consideracdo em pensamento (a prioti) o modo de representagao de
qualquer outro, como que para ater o seu juizo a inteira razao humana e
assim escapar a ilusdo que, a partir de condi¢Ges privadas subjetivas — as
quais facilmente poderiam ser tomadas por objetivas — teria influéncia
prejudicial sobre o juizo. Ora, isto ocorre pelo fato de que a gente atém seu
julzo a juizos nao tanto efetivos quanto, antes, meramente possiveis de
outros e transpde-se ao lugar de qualquer outro, na medida em que
simplesmente abstrai das limitagdes que acidentalmente aderem ao nosso
proptio ajuizamento; o que é produzido pelo fato de que na medida do
possivel elimina-se aquilo que no estado da representacdo é matéria, isto é,
sensagao e presta-se atencdo pura e simplesmente as peculiaridades formais
de sua representacdo ou de seu estado de representacdo. Ora, esta operacdo
da reflexdo talvez apareca ser demasiadamente artificial para atribui-la a
faculdade que chamamos de sentido comum, ela, todavia, s6 se parece assim
se a gente expressa-se em foérmulas abstratas; em si nada é mais natural do

que abstrair de atrativo e comogao se se procura um juizo que deve servir de
regra universal (KU, §40, B157-§).

Esta passagem nos mostra que ajuizar corretamente o objeto ¢é ajuizar
tendo em vista buscar o acordo de outros. Para isso, o ajuizamento devera
cumprir certos procedimentos. Trata-se de considerar « priori o modo de
representacio de outro; o que significa que devemos ajuizar de um
determinado modo. Nio se trata de estar de acordo com o contesido do juizo,
mas com o 7odo de se chegar a este conteudo. Isto é importante, ja que o
juizo de gosto é um jufzo singular, o que significa que em diferentes
situagdes ou numa mesma situacao podemos chegar a resultados diferentes.
Entao, devemos nos ater a uma norma procedimental. Existe assim um
modo de ajuizamento ligado a razio humana, modo pelo qual nio julgamos
a partir de condi¢bes privadas, mas levamos em considera¢ao o modo de
pensamento da razao humana. Mas o que significa isso?

Significa nos colocar no lugar do outro; o que significa se perguntar:
julgo de modo que todos podem concordar? Ou seja, outros poderiam
concordar com este meu juizor Para isso eu teria que ser imparcial, nio me
limitar aquilo que ¢ expressao de um interesse, abstraindo daquilo que teria
a ver com a minha subjetividade, como também abstrair da matéria de uma
representa¢ao, de uma sensagao. Devo considerar a forma da representagio,
pois esta poderia ser universalmente ligada a uma satisfagao. Uma satisfacdo
pode estar ligada a matéria ou a forma de uma representagao. Mas apenas o
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ajuizamento da forma de uma representagao significa o colocar-se no lugar
do outro. S6 quanto a forma é que podemos obter consenso, ou presumi-lo.
Quanto a matéria cada um julga de acordo com sua individualidade. Kant
diz claramente que a matéria de uma representagao é o atrativo e comogao.
Aquilo que atrai ou emociona depende da receptividade particular de cada
um, depende de um modo parcial de ajuizamento. Assim a satisfa¢do
universal é aquela ligada a representa¢ao da forma Diz Kant:

Uma simples cor, por exemplo, a cor da relva-, um simples som (a diferenca
de eco e do ruido), como porventura o de um violino, sio em si < e
isoladamente > declarados belos pela maioria das pessoas, se bem que
ambos patecam ter por fundamento simplesmente a sensagdo e por isso
merecessem ser chamados somente de agradaveis. Entretanto, ao mesmo
tempo se observard que as sensagdes da cor como as do som somente se
consideram no direito de valer como belas na medida em que ambas sdao
puras; o que é uma determinagdo que ja concerne a forma e é também o
unico dessas representacdes que com certeza pode comunicar-se
universalmente; porque a qualidade das proéprias sensa¢does niao pode ser
admitida como unanime em todos os sujeitos, e a amenidade de uma cor,
superior a de outra, ou do som de um instrumento musical, superior ao de
outro, dificilmente pode ser admitido como ajuizado em qualquer um da
mesma maneira (KU, {14, B39-40).

Desse modo, o juizo sobre o objeto que provoca uma sensacio da
harmonia dos poderes cognitivos e que configura um estado da mente que
pode ser comunicado deve levar em consideragdo a forma do objeto e nao a
matéria. A complacéncia ligada a qualidade nido pode ter uma pretensio a
universalidade e a necessidade porque cada um, de acordo com a sua
subjetividade, pode preferir um determinado grau da sensa¢ado como aquilo
que o apraz. Assim a um apraz cores fortes e a outros cores suaves.

A qualidade da sensagao é o seu grau (que é uma determinada
medida), e ¢é isso que Kant chama de matéria da sensagdo. No
conhecimento, o grau da sensacdo ¢ a forma em que se percebe o real da
percepcao. Mas como o prazer estético ndo envolve conhecimento, o grau
da sensacdo (que era no conhecimento a forma como o real aparece numa
antecipagao da percep¢ao) se tornara a matéria da satisfagao, da
complacéncia. Desse modo, a grandeza intensiva de uma sensacao (que era
a forma no conhecimento) é a matéria no que diz respeito a satisfacao,
porque cada um ira representar o grau de intensidade de uma sensagao que
lhe apraz. A satisfagdo que se liga a uma sensagao sensorial de um objeto da
lugar a preferéncias idiossincraticas, pelo simples fato de que nao ha um
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padrao de medida que fizesse com que todos se satisfizessem com a cor
verde, por exemplo. Esta satisfacdo ligada a matéria é o prazer dos sentidos.

Entdo se ao grau da sensacao, se a qualidade da sensa¢do nio se pode
ligar uma satisfacio universal, o mesmo nao acontece ao reportarmos a
satisfacao com a forma. A forma da sensacio ¢ aquilo que nao se refere ao
conhecimento (cf. Segunda Introdug¢ao, VII). A matéria da sensagao é tudo
o que concerne ao conhecimento. Desse modo a matéria da sensagao para a
faculdade do sentir inclui a matéria (intuigdes empiricas) e a forma
(intuigdes puras). O que é matéria para a faculdade sentir ¢ matéria e forma
para a faculdade de conhecer. A forma para o Sentimento de prazer, entao,
nao tem nada a ver com o espaco € o tempo enquanto “formas” da
sensibilidade. Segundo Kant:

Se com Euler se admite que as cores sejam, simultaneamente, pulsa¢des do
éter sucessivas umas as outras, como sons do ar vibrado no eco e, o que é o
mais nobre, que o animo perceba [...], ndo meramente pelo sentido, o efeito
disso sobre a vivificagdo do 6rgdo, mas também pela reflexdo, o jogo regular
das impressdes (por conseguinte, a forma na ligacdo de representacoes
diversas); entdo cor e som ndo seriam simples sensacdes, mas ja
determinacdes formais da unidade de um multiplo dos mesmos e, neste caso
poderiam ser também computados pot si como belezas (KU, §14, B40).

Trata-se, portanto, da composi¢io das impressdes sem a
representacao de um conceito que as unificasse, pois do contrario terfamos
um conhecimento. O que as unifica é a forma. A forma ¢ a composicao de
uma regularidade, seja de vibragdes do ar ou do da luz. Mas como em
relagdo ao som ou a cor é muito dificil acontecer este tipo de percepgao,
entdio para Kant o essencial é o desenho. A imaginacio compde as
sensagoes através da compreensao e da apreensdo. A apreensdo significa a
sintese do diverso feita sucessivamente, significa a representagao sucessiva
das partes de um todo. A compreensao é a representacido dessas partes
numa unidade compreensiva. Reune-se o diverso apreendido em uma
unidade. A imaginagdo se exerce como se estivesse orientada para o
conhecimento. Ela efetua uma sintese de apreensao e de reproducio, s6 que
a unidade compreensiva destas sinteses nao se reporta a um conceito do
entendimento (que forneceria, por exemplo, uma medida do que foi
apreendido). A unidade compreensiva é uma unidade na pluralidade de algo,
apreensao sucessiva, mas nao reportada a um conceito. Diz-se entdo que a
forma ¢é objeto de uma reflexdio da imaginagdo. Esta percebe uma
regularidade das impressoes, ou seja, uma ligacdo entre representagdes
diversas e esta regularidade ¢ uma determinagdao da unidade de um multiplo.
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A questao ¢ que esta regularidade nao ¢ submetida a um conceito do
entendimento. No conhecimento, a imaginacio apreende e compreende
aquilo que configura uma sensagao. Na experiéncia estética, a imagina¢ao
apreende e compreende uma relagdo entre sensages. Ao invés de
percebermos uma determinada qualidade ou uma quantidade de uma
sensagdo, o que percebemos é uma propor¢ao entre as sensagoes —
percebemos em nos, por exemplo, o efeito de vibragdes num som ou numa
cor. Nossas sensagoes acerca de uma cor ou de um som sao do grau destes,
mas o conjunto destas sensagoes pode revelar uma regularidade de
vibragdes do ar. E ¢ esta regularidade que ¢ a forma,

[..] mas o puro de um modo simples de sensacdo significa que a
uniformidade da mesma nio ¢é perturbada e interrompida por nenhum
modo estranho de sensacdo e pertence meramente a forma; porque neste
caso se abstrai da qualidade daquele modo de sensag¢io (seja que cor ou som
ele represente). (KU, §14, B40-41)

O ajuizar a forma, que ¢ a composi¢ao de um mualtiplo de sensagdes, é
o modo de representagdo que pode ser comunicavel. O que nos agrada ¢é a
forma de composi¢ao das sensagoes. Nos apraz porque mesmo sem um
conceito ao qual remeter esta composi¢ao, nos percebemos uma unidade.
Aqui esta o sentido de jogo entre as faculdades, ja que ¢ o entendimento
que fornece a forma da legalidade e a forma da unidade. A funcio de
unidade compete ao entendimento, que fornece a imaginagio a
possibilidade de unificar as sensagdes. S6 que esta unidade fornecida a
imaginacao nao ¢ a unidade de um conceito. S6 o entendimento fornece um
principio de regularidade e assim ele conduz a imaginacao a pensar uma
unidade e a imaginacio o forga a lhe fornecer esta unidade que lhe permita
apreender o multiplo das sensagoes. E assim cada faculdade apela a fungao
da outra como se estivessem dispostas para o conhecimento. A imaginagao
fornece a apreensao e a compreensao e o entendimento uma espécie de
unidade compreensiva nao-conceitual. Percebemos assim que nossas
faculdades cognitivas sao concordantes quanto ao seu exercicio e as suas
fungoes. O jogo ¢ exatamente entres as funcgdes de composicdo, de
apreensao ¢ de unidade e com isso descobrimos o fundamental: as
faculdades sio concordantes’.

3 Mesmo que o entendimento ndo consiga fornecer um conceito determinado, no entanto
se estabelece uma harmonia com a imaginagéo, pois a tentativa recorrente de determinagio
por parte do entendimento e da composi¢do por parte da imaginagdo, pelo menos revela
que em principio estas faculdades podem se acordar. A questio é que os dois poderes se
entretém na busca da determinagdo (ou da sua tentativa) do que é percebido. Fazem um
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O “conceito” de conformidade a fins é o pensamento de que: (1) esta
regularidade s6 é possivel por meio de uma causa produtora; (2) a forma ¢é
conforme a fins ou o que o é o mesmo, é adequada aos nossos poderes de
conhecer. Perceber uma conformidade a fins é perceber que a composigao
do multiplo pela forma ¢ adequavel, compreensivel para nés. Compor uma
regularidade sem conceitos é conceber que o resultado desta composi¢ao (a
forma) pode ser pensavel por nés. F possivel compor uma regularidade sem
conceitos, isto é o que significa pensar a conformidade a fins de uma forma.
O multiplo da natureza pode ser “pensavel” e se adequar aos nossos
poderes cognitivos. Este é o profundo significado da beleza.

Entao, se ajuizarmos a forma do objeto, encontraremos um modo de
ajuizamento que possivelmente ¢é universal e, portanto comunicavel.
Comunicamos o jogo das faculdades envolvidos neste modo de
ajuizamento, comunicamos a sensa¢ao deste jogo e por conseqiéncia o
prazer é universal. E por isso que Kant o chama de “prazer da reflexdo”. B
o modo de ajuizamento que leva em conta a forma do objeto que todos os
possiveis julgantes de uma comunidade de gosto deveriam possuir. Ao dizer
que devemos levar em conta o modo de ajuizamento de outros, Kant esta
querendo dizer que o consenso s6 é possivel se ajuizarmos do mesmo
modo. O consenso sé é possivel se os julgantes se portarem do mesmo
modo. Quando profiro o juizo “isto é belo”, acredito estar ajuizando de
uma maneira que todos poderiam ajuizar. Ajuizando o objeto conforme a
fins, me coloco no lugar de qualquer outro. Ajuizar conforme a fins é o
ponto de vista de referéncia universal dos seres capazes de conhecer. O
conceito de conformidade a fins é o a priori da faculdade de julgar que serve
de regra e garante que ajuizamos “corretamente”. Deste modo, ele é o
conceito que representa um ponto de vista universal.

Kant expressa este modo de representacao que leva em conta o ponto
de vista de todo outro, expresso no conceito de conformidade a fins, nas
maximas: (1) pensar por si; (2) pensar no lugar de qualquer outro; (3) pensar
sempre em acordo consigo proprio. A primeira é a maxima da maneira de
pensar livre de preconceito; a segunda, a da maneira de pensar alargada; a
terceira, a da maneira de pensar conseqiente. A primeira ¢ a maxima de
uma razao jamais passiva. A propensio a esta, por conseguinte a
heteronomia da razao, chama-se preconceito; e o maior de todos eles é o de
representar-se a natureza como nao submetida a regras que o entendimento
pot sua propria lei essencial poe-lhe como fundamento, isto é a superstigao.

apelo entre si, jogam e neste sentido revelam que ha uma consondncia entre os poderes
cognitivos, mesmo que no caso este seja indeterminado.
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Libertacio da supersticdo chama-se Esclarecimento, porque embora esta
denominacdo também convenha a libertagio de preconceitos em geral,
aquela, contudo merece preferentemente ser denominada um preconceito,
na medida em que a cegueira, na qual a supersticao lanca alguém e que até
impoe como obrigacao, da a conhecer principalmente a necessidade de ser
guiado por outros, por conseguinte o estado de uma razao passiva (KU,
§40, B158-159).

O guiar-se por outros, esta razao passiva significa: (1) o que agrada na
simples sensagdo, ja que nela o prazer dependeria nao de uma reflexao
acerca do objeto, o que significa uma razao inclinada as impressdes dos
sentidos. Isto leva ao deleite do animo passivo, ao gosto dos sentidos; (2)
“Julgar por si” significa julgar sem a necessidade da experiéncia, significa
que nenhum argumento pode influenciar o meu gosto, que me atenho ao
meu sentimento. Trata-se de nao se deixar persuadir com o gosto dos
outros. Kant diz que:

No que concerne a segunda maxima da maneira de pensar, estamos afora
isso bem acostumados a chamar de limitado (estreito, o contrario de
alargado) aquele cujos talentos ndo bastam para nenhum grande uso.
Todavia, aqui nio se trata da faculdade de conhecimento, mas da maneira de
pensar, de fazer dela um uso conveniente; a qual, por menor que seja o grau
que o dom natural do homem atinja, mesmo assim denota uma pessoa com
maneira de pensar alargada, quando ela nio se importa com as condi¢coes
privadas subjetivas do juizo, dentro das quais tantos outros estdo como que
postos entre parénteses, e reflete sobre o seu juizo desde um ponto de vista
universal (que ele somente pode determinar enquanto se imagina no ponto
de vista dos outros). (KU, §40, B159-160).

Esta passagem nos diz que se colocar no ponto de vista dos outros é
nao ajuizar o objeto de acordo com as condi¢oes subjetivas privadas, ou
seja, ¢ levar em conta ndo o grau da sensagao, mas uma determinada
organizagdo espacial ou temporal de elementos. Percebemos uma
regularidade, uma estrutura, mas sem um conceito unificador. Nos
colocamos no ponto de vista nio do conhecimento determinado, mas do
conhecimento em geral. Este ¢ o ponto culminante da fundamentagao
cognitiva: o conhecimento em geral é o ponto de referéncia em que devo
me colocar para ajuizar o objeto reivindicando por isso a universalidade
deste estado. Coloco-me no lugar de qualquer um, de qualquer outro
possivel, me coloco no lugar de um conhecimento em geral e qualquer
outro também pode se colocar no lugar de um conhecimento em geral (a
harmonia das faculdades implicadas no ajuizamento do objeto). E que
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[...] a aptidio do homem para comunicar seus pensamentos requer também
uma relacdo entre a faculdade da imaginacgao e o entendimento para remeter
intui¢des a conceitos e por sua vez conceitos a intui¢oes, que confluem em
um conhecimento; mas em tal caso a consonancia de ambas as faculdades
do animo ¢ legal sob a coer¢do de conceitos determinados. Somente onde a
faculdade de imaginagdo em sua liberdade desperta o entendimento e, este
em conceitos traslada a faculdade da imaginacdo a um jogo regular, af a
representagdo comunica-se nio como pensamento, mas como sentimento
interno de um estado de animo conforme a fins. (KU, §40, B160-161)

Segundo Kant, a terceira maxima, “a da maneira de pensar
consequente, ¢ a mais dificil de alcangar-se e também s6 pode ser alcancada
pela ligagdo das duas primeiras e segundo uma observancia reiterada da
mesma, convertida em perfeicio”. Isto significa que devo pensar
coerentemente, evitando o engano e julgando por mim; julgo no lugar de
qualquer outro e, portanto o prazer que sinto é universalmente partilhavel.
A maxima da consisténcia “esteja de acordo consigo mesmo”’; a maxima
“pense por si mesmo” e a maxima “ponha-se no lugar de qualquer outro”,
configura o que Kant chama entao de modo de pensamento. O sentido
comum possui entao dois aspectos: (1) comunidade de sentimento; (2)
modo de pensamento que constitui tal comunidade. Como ¢ o modo de
pensamento daqueles que sentem em comum? F o modo de pensamento
que se exerce com desinteresse.

Kant conclui: “Poder-se-ia até definir o gosto pela faculdade de
ajuizamento daquilo que torna o nosso sentimento universalmente
comunicavel em uma representa¢ao dada, sem mediagao de um conceito”
(KU, §40, B160). O gosto ¢ a faculdade do ajuizamento da forma conforme
a fins, o que implica a harmonia das faculdades, o que provoca uma
sensagao que pode ser universalmente comunicavel. Para Kant,

se se pudesse admitir que a simples comunicabilidade universal de seu
sentimento ja tem de comportar em si um interesse por nés (o que, porém,
nao se esta autorizado a concluir a partir da natureza de uma faculdade de
julzo meramente reflexiva), entdo, poder-se-ia explicar a si préprio a partir
de que o sentimento no juizo de gosto ¢ atribuido quase como um dever a
qualquer um. (KU, §40, B161)

Mas qual seria o interesse pela comunicabilidade do juizo estético? Se
ha um interesse pela comunicabilidade, entao, a universalidade é um dever.

Devemos realizar a comunidade ideal do gosto porque pode haver um
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interesse superior da razao nesta realizagdo. Cabe entio discutit o que
poderfamos chamar de fundamentagdo pratica dos juizos estéticos, o que s6
poderia ser feito em outro momento.
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Resumo

O presente trabalho tem como objetivo abordar a andlise e a critica de Hegel
referente a tematica do Eu penso em Kant. Primeiramente, baseando-nos sobretudo
na “Doutrina do Conceito” de Hegel, analisaremos a sua interpretacdo acerca da
relagdo estabelecida por Kant entre o Ew franscendental e os conceitos puros do
entendimento. Na segunda parte analisaremos a critica de Hegel ao argumento de
Kant na “Dedugiao Transcendental das Categorias” de que o Ex penso e as
categorias devem necessariamente se submeter ao dado sensivel. Como veremos, a
analise de Hegel acusa incessantemente a Kant de estabelecer o conhecimento
como finito e subjetivo.
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Abstract

This paper aims to deal with the Hegel’s analysis and criticism to the theme of [
think in Kant. In the first part, based at the Hegel’s "Doctrine of the Concept", we
review his interpretation on the link made by Kant between the Transcendental Self
and the concepts of pure understanding. In the second part, we will examine the
Hegel criticism to Kant argument on "Transcendental Deduction of Categoties"
that the I #hink and the categories must necessarily refer to the sensitive data. As we
shall see, the Hegel analysis complains incessantly to Kant for establishing the
knowledge as finite and subjective.
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O principal problema encontrado por Hegel na filosofia tedrica de
Kant e que esta pressuposto em todas as suas criticas pontuais ¢ a distingao
entre fenomeno e coisa em si. Esta distingio, segundo Hegel, ¢
problematica e leva a filosofia tedrica de Kant a insuficiéncias no que tange
a investigacao acerca da verdade.

La filosoffa kantiana es tedricamente la Ilustraciéon elevada al plano
metddico, basada en la tesis de que el hombre no puede conocer ninguna
verdad, sino solamente los fenémenos; hace penetrar la ciencia en la
conciencia y en la conciencia de si, pero se aferra a este punto de vista, comzo
un conocer subjetivo y finito. Aunque llegue a tocar ya la Idea infinita, y aunque
exprese sus determinaciones formales, llegando al postulado concreto de
ellas, vuelve a rechazarla como verdad, para convertitla en algo puramente
subjetivo, desde el momento en que acepta ¢/ conocimiento finito como el punto de
vista fijo y siltimo. Esta filosofia pone punto final a la metafisica intelectiva, en
cuanto dogmatismo objetivo; pero lo que hace en realidad es convertitla
simplemente en un dogmatismo subjetivo, es decir, en una conciencia en la que
persisten, traducidas, las mismas determinaciones finitas del entendimiento,
descartando el problema de lo que es verdad en y para si (Hegel, 2002, p.
420).

A separacio entre coisa em si e fendmeno operada na obra kantiana
gera, para Hegel, dois problemas fundamentais que se inter-relacionam e se
interdeterminam intimamente: (1) a finitude do conhecimento e (2) o
subjetivismo do conhecimento. O fato de a filosofia de Kant admitir que o
sujeito s6 possa conhecer fendmenos, ou seja, aquilo que aparece a ele,
conduz, inevitavelmente, (1) a afirmac¢do de que nao se pode conhecer a
verdade, o absoluto dos objetos esta para além do alcance humano e (2) a
afirmac¢ao de que todo o conhecimento nao é aquele que provém do e si
das coisas, mas sim das articulacbes determinantes internas ao proprio
sujeito.

Para Hegel, a primeira e principal inconseqiiéncia da distingao
kantiana entre fendomeno e coisa em si ¢ admitir apenas a experiéncia
sensivel como o terreno do conhecimento e descartar a possibilidade do
conhecimento do absoluto. “A filosofia critica tem em comum com o
empirismo admitir a experiéncia como o tnico terreno dos conhecimentos;
que, alias, ela ndo reconhece por verdades, mas somente por conhecimentos
de fenémenos” (Hegel, 2000, p. 112). E justamente ai que se encontra a
negacao da verdade e a finitude da teoria do conhecimento de Kant. A
elevagdo da experiéncia sensivel como o critério da veracidade do
conhecimento dos objetos em Kant é, para Hegel, o “calcanhar de Aquiles”
de sua teoria e o que a rebaixa de qualquer pretensao especulativa para o
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nivel da simples descri¢ao empirista. Por outra parte, a negagao do e si e da
verdade absoluta dos objetos, como resposta de Kant ao dogmatismo da
Metafisica, leva-o a instituir o sujeito como o critério absoluto do
conhecimento. O fato de ser o sujeito quem determina e regula o
conhecimento objetivo sugere para Hegel a constatagdio de uma
unilateralidade e de uma dicotomia na obra de Kant. Isso porque, de um
lado, no inalcangavel, se tem a verdade da coisa em si, e de outro lado, na
finitude da experiéncia empirica se tem as determinagdes do sujeito. A
recusa da pesquisa tradicional acerca das esséncias e a consequente
preméncia da fenomenalidade dos objetos em Kant destacam o sujeito
como o verdadeiro absoluto do conhecimento.

Es, pues, el concepto absoluto que se piensa a si mismo a través de esta
filosofia, de tal modo que toda esencialidad cae, ahora, dentro de la
conciencia de si: el idealismo, que reivindica para la conciencia de s todos
los momentos del en si, pero qgue, por su parte, leva adberida todavia nna
contradiecion, en cuanto que sigue distinguiendo o separando todavia de si mismo este en
si. Dicho de otro modo: la filosoffa kantiana hace que la esencialidad recaiga
de nuevo en la conciencia de si, pero no es capaz de infundir realidad alguna
a esta esencia de la conciencia de si o a esta conciencia pura de si, 77 es capag,
tampoco de poner de manifiesto en ella misma el ser (Hegel, 2002, p. 420).

O problema, para Hegel, nao ¢ a participag¢ao do sujeito no processo
de produgao do conhecimento — o famoso giro copernicano de Kant —, mas
sim o fato de este sujeito ser finito, estar adstrito a experiéncia sensivel tao
somente e estar ndo s6 distante, mas completamente alheio a verdade e si
das coisas. E isso precisamente o que configura a dicotomia e a contradi¢ao
nao resolvida na obra tedrica kantiana e todo este problema pode ser
caracterizado pelo fato de o sujeito conhecer somente fenémenos.

A critica a esta dicotomia ¢ a base das criticas pontuais de Hegel ao
projeto de Kant. No aspecto que nos interessa, Hegel acusa Kant de
rebaixar a descoberta do Ewu Puro Transcendental ao dado empirico, como
condicao imprescindivel do conhecimento, e de renegar ao Ex a
possibilidade de conhecimento de si, uma vez que ele é carente da afetacdo
do dado empirico. A necessidade de submeter toda a possibilidade do
conhecimento em udltima instancia a experiéncia sensivel e as determinagdes
subjetivas unilaterais constitui o centro das criticas de Hegel a filosofia
teérica de Kant. No presente trabalho dividiremos nossa analise da critica
hegeliana ao problema do E# em duas partes, mostrando as interpretagoes
pontuais que Hegel confere ao argumento kantiano sobre o Ex Penso. Na
primeira parte, mostraremos o reconhecimento de Hegel ao fato de Kant
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ter estabelecido o E# como a origem dos conceitos e atribuir a unidade dos
conceitos e sua validade objetiva a unidade e objetividade do Ex. Na
segunda parte, mostraremos, com base na acusagao recorrente de Hegel de
que (1) a filosofia kantiana ¢ finita e (2) é uma filosofia subjetivista, que a
descoberta do Ex possui suas contradi¢oes, uma vez que (1) rebaixa o Ex
necessariamente ao dado da intuicdo sensivel e (2) estabelece o E# como
vazio.

1. A unidade do Eu Penso e a unidade do conceito

Hegel louva Kant em ter estabelecido o E# como a #nidade sintética
origindria do entendimento. Segundo ele, uma das opinides mais profundas
da “Critica” é aquela que afirma que a unidade, que constitui a esséncia do
conceito, provém da unidade originariamente sintética da apercepeao. Desse modo,
os conceitos, como funcdes do entendimento, possuem sua origem no Fzx, e
nao sao algo externo a ele. A representacao habitual fala do intelecto que
“eu tenho”, como se se entendesse pelo intelecto ou entendimento uma
faculdade ou propriedade do Ew, exterior e separado dele. Segundo esta
representacao habitual, os conceitos sdao exteriores ao Ex, sdo suas
propriedades, tais como as coisas possuem suas propriedades externas. Mas
Kant, segundo Hegel:

Ha superado esta relacién extrinseca del intelecto, como facultad de los
conceptos y del concepto mismo y ha llegado hasta el yo. Una de las
opiniones mas profundas y mas correctas que se hallan en su Critica de la
Razdn, es la que afirma que la wnidad, que constituye la esencia del concepto, tiene
que ser reconocida como la unidad originariamente-sintética de la apercepcion, es
decir, como la unidad del: Yo pienso, o sea de la autoconciencia (Hegel, 1970,

p. 517).

Para Hegel, Kant acertou ao estabelecer o E# como tema central de
sua investigacdao sobre os conceitos puros do entendimento. Na “Doutrina
do Conceito” da Ciéncia da ligica, Hegel esta preocupado em definir o
conceito, ou seja, em investigar o conceito do conceito por meio de sua
deducdo imanente (Cf. Hegel, 1970, p. 516). Para tanto, afirma que o
conceito, em sua existéncia livre, ndo ¢é outra coisa que o Ex, a pura
consciéncia de si mesmo. “Yo tengo, sin duda, conceptos, es decir,
determinados conceptos; pero el yo es el puro concepto mismo, que, como
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concepto, ha alcanzado la existencia” (Hegel, 1970, p. 516). A investigagao
sobre os conceitos puros, portanto, passa pela investigagao sobre a natureza
do Ex. Segundo Hegel, as determina¢oes fundamentais que constituem a
natureza do Ex, constituem também a natureza do conceito, sio as
determinagdes de unidade e universalidade (Cf. Hegel, 1970, p. 510).

Desse modo, apesar de Hegel ter criticado Kant por ter apenas
“recolhido” a tabua das categorias da tabua da Logica habitual, sem as ter
deduzido propriamente na “Dedugiao Metafisica das Categorias”, ele louva
Kant por ter estabelecido o E# como a verdadeira origem das
determinagdes-de-pensamento, como a verdadeira fonte dos conceitos
puros do entendimento. Assim, o nucleo do raciocinio da “Deducao
Transcendental das Categorias” é aprovado por Hegel.

O Eu, para Hegel, sintetiza as representacoes dos objetos, unifica o
dado sensivel - em linguagem kantiana, o Ex exige uma sintese, sua unidade
exige a unidade das representagdes nos conceitos, dai ele ser uma wnidade
originariamente sintética da apercepeao. Hegel concorda, desse modo, com Kant
quando este afirma que a sintese e a unificagdo das representagdes
acompanham necessariamente o Ex, uma vez que para Hegel: “El concebir
un objeto, en realidad, no consiste en otra cosa sino en que el yo se lo
apropia, lo penetra, y lo lleva a su propia forma, es decir, a la universalidad
que es de inmediato determinacion, o la determinacién que de inmediato es
universalidad” (Hegel, 1970, p. 517). O Ex atua no pensamento,
sintetizando o dado multiplo das representagdes, por meio dos conceitos,
ele unifica estas representagoes; Ex e pensar, Eu e sintetizar - esta atividade
puramente intelectual do Ex lhe ¢ inseparavel. Esta sintese que o Ex Penso
engendra e que ¢ operada no entendimento ¢ justamente o que ird conceder
validade objetiva a autoconsciéncia e, conseqiientemente, as categorias e a
justificativa kantiana da validade objetiva das categorias também ¢é admitida
por Hegel.

Na Ciéncia da lggica, Hegel diz: “Por consiguiente esta unidad de la
conciencia es la que por si sola constituye la relacién de las representaciones
con un objeto, y con eso su valor objetivo, y sobre la cual se funda también
la posibilidad del entendimiento” (Hegel, 1970, p. 517). O fato de Kant
estabelecer a validade dos conceitos, o seu critério de referéncia aos objetos,
no proprio Eu é algo consideravel. Os conceitos tém sua origem no Ex e o
seu critério de referéncia aos objetos tem também origem propriamente na
validade objetiva do E#, no fato de que o Ex se refere necessariamente aos
objetos. Assim: “los principios de la determinacién objetiva de las
representaciones tendrian que ser deducidos unicamente de la proposicion
tundamental de la wnidad transcendental de la apercepcion” (Hegel, 1970, p. 517).
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O nucleo do objetivo de Kant a respeito da “Dedugao Transcendental das
Categorias” ¢ louvado por Hegel: Hegel admite a descoberta kantiana de
que a referéncia dos conceitos puros do entendimento aos objetos tenha sua
origem na objetividade do Ex.

El objeto por lo tanto tiene esta objetividad en el concepto, y este es la unidad
de la antoconciencia, en la que el objeto ha sido acogido; su objetividad, o sea el
concepto, no es, por ende, otra cosa que la naturaleza de la autoconciencia, y
no tiene otros momentos o determinaciones que el yo mismo (Hegel, 1970,

p. 518).

Este reconhecimento de Hegel, no entanto, é acompanhado de uma
critica ao fato de que apesar de o Exu franscendental kantiano conferir validade
objetiva aos conceitos puros do entendimento, ele é a0 mesmo tempo
condicionado pelo dado da sensibilidade, uma vez que as categorias, e
também o Ex que as funda, s6 possuem efetividade com o impulso da

sensibilidade.

2. O rebaixamento do Eu e das categorias

Junto ao reconhecimento de Hegel ao fato de que o Ex é a origem
dos conceitos e confere a estes sua unidade e objetividade, vai a critica de
Hegel ao fato de este Ex kantiano e as categorias (1) sé adquirirem
conteudo por meio do dado da sensibilidade e, portanto, (2) serem vazios,
puras formas. Na base da primeira acusagao esta a acusagao geral de Hegel
de que a filosofia teérica de Kant é uma filosofia finita, que nao considera o
e si das coisas, mas tdo somente a fenomenalidade dos objetos. E a
segunda acusagdo vai ao encontro da acusagdo geral de Hegel de que a
filosofia kantiana é subjetivista, de que o sujeito concede somente formas
transcendentais ao conjunto da experiéncia.

La exposicién kantiana citada, contiene todavia dos lados, que se refieren al
concepto, y hacen necesarias algunas ulteriores observaciones. Ante todo, 4/
grado del intelecto se hacen preceder los grados del sentimiento y de la intuicion, y es
un principio esencial de la filosofia transcendental de Kant, el que afirma
que Jos conceptos sin intuicion son vacios, y que tienen valor sélo como relaciones de
lo miiltiple dado por la intuiciéon. En segundo lugar, el concepto ha sido
declarado como lo objetivo del conocimiento y, por lo tanto, como la verdad.
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Pero, por otro lado, este concepto es considerado como algo puramente
subjetivo, de onde la realidad (y con este nombre hay que entender la
objetividad, pues se ja contrapone a la subjetividad) no puede ser extraida. Y
en general el concepto y el elemento légico son declarados como algo
puramente formal que, por hacer abstraccién del contenido, no contiene la
verdad (Hegel, 1970, p. 518).

Muito bem resumida ¢ esta critica de Hegel em torno do argumento
de Kant sobre o Eu Transcendental. Trataremos agora destes dois aspectos da
critica de Hegel separadamente, apesar de que eles se entrelacem.
Primeiramente, tratemos da acusacao de Hegel de que a filosofia kantiana
teorica ¢ finita, pois tem o imperativo de submeter o conhecimento e o Ex
Penso ao dado empirico.

2.1. Afinitude do Eu e das categorias

O problema da relagao entre o entendimento e a sensibilidade, para
Hegel, possui dois pontos: em primeiro lugar, deve-se investigar em que
consiste precisamente esta sensibilidade, quais sdo efetivamente os graus ou
faculdades que antecedem o entendimento. Em segundo lugar, o que se
deve considerar ¢, e isto é de fato o mais importante, qual ¢ a relagao entre
estes graus anteriores e o grau do entendimento que comporta o Ex Penso.

Na Ciiéncia da ldgica, Hegel afirma que o que antecede a doutrina acerca
dos conceitos sio as doutrinas do ser e da esséncia. Na Fenomenologia, por
outro lado, se chega até o entendimento por meio da passagem pela
consciéncia sensivel e pela percepcao. Mas, continua ele, na psicologia
empirica e também na teoria kantiana sdo a intui¢ao e o sentimento o que
precede o entendimento. Juntamente a caracterizacio destes graus que
antecedem o entendimento estd a caracterizacdo da relacio destas
faculdades com o intelecto, que comporta propriamente o E# Penso.

E justamente neste aspecto que entra a critica de Hegel e a sua
acusagao que identifica a filosofia teérica de Kant, que disserta acerca do Ex
Penso, com a psicologia empirica.

Tanto en la comun representacién psicolégica, como en la filosofia
transcendental de Kant, se admite estz relacion en el sentido que la materia
empirica, esto es lo multiple de la intuicién y la representacion,
primeramente tendria existencia por 57, y que después el intelecto se acercaria a
ella, le llevaria la unidad, y la elevaria por medio de la abstraccidn, a la forma de
la universalidad. |..] El concepto, en una y en otra actividad, no es lo
independiente, no es lo esencial y lo verdadero de aquella materia
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preexistente, que es mas bien en si y por si la realidad, que no se deja extraer
del concepto. (Hegel, 1970, p. 519)

Esta passagem da “Doutrina do Conceito” explicita bem o problema
de Hegel com a relagao estabelecida por Kant entre a sensibilidade e o
entendimento. Ora, o problema nio ¢ que dentre as faculdades humanas
necessarias para a formacdo do conhecimento estejam incluidas a
sensibilidade, a intuicdo, o sentimento etc. Mas sim que estas faculdades
primarias “primeramente tendria existencia por si, y que después el intelecto
se acercarfa a ella”. Com esta caracterizagdo geral, a relacio entre
sensibilidade e entendimento fica, desse modo, dominada pela primeira e
esta passa a constituir a origem do conhecimento. Assim, a relagao descrita
por Kant como constituidora do conhecimento consiste em que a matéria
fornecida pela sensibilidade possui primeiramente existéncia por si mesma e
somente depois é que o entendimento, mais especificamente as categorias
baseadas no Ex, se apodera dessa matéria e a unifica. A funcido de sintese
das categorias e do E# Penso aplaudida por Hegel outrora permanece,
entretanto submetida ao dado empirico, a afetacio material dos fenomenos.

Hegel aproxima, portanto, o tratamento da filosofia kantiana acerca
da relagao entre sensibilidade e categorias e Ex Penso a descrigio da
psicologia empirica. “Y luego, la filosofia kantiana se ha detenido solamente
en el reflego psicoldgico del concepto y vuelto otra vez a la afirmacion de la
permanente dependencia condicional del concepto con respecto a la
multiplicidad de la intuicién” (Hegel, 1970, p. 521 [grifos nossos]). Desse
modo, Hegel afirma que Kant ndo procura a causa ou o fundamento da
verdade e si e por si, mas apenas procura descrever o modo como ocorre o
processo do conbecimento, identificando a origem do saber com a afetagio do
dado sensivel.

Cuando no se trata de la verdad, sino solamente de la Jistoria o sea de la
manera cémo pasan las cosas en el representar y en el pensar fenoménico,
entonces puede uno por cierto limitarse a narrar que empezamos con
sentimientos e intuiciones, y que el intelecto extrae de la multiplicidad de
aquéllos una universalidad o abstraccién, y que, como se comprende,
necesita para esto de aquella base que, todavia en este abstraer, conserva,
para la representacion, toda la realidad, con que se present6 al comienzo
(Hegel, 1970, p. 521).

Segundo Hegel, a filosofia teérica de Kant se limita, como a
psicologia empirica, a apenas descrever o processo do conhecimento, se

limita a dizer que a sensibilidade fornece a matéria das representagdes e que
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apenas posteriormente o entendimento, baseado na apercepeao pura e pot
meio das categorias, apreende esta matéria e a unifica de modo a representar
conceitualmente o objeto. Hegel chega a afirmar que: “Un error capital que
reina aqui consiste en creer que ¢/ principio natural o sea el comienzo, de onde se
parte en el desarrollo natural o en la historia del individuo que se va
formando, sea lo verdadero, y lo primero en el concepto” (Hegel, 1970, p.
520 [grifos nossos]).

A afirmacao de que o conhecimento tem sua origem propriamente na
experiéncia sensivel leva Kant a eleva-la a critério da verdade. Toda a
exposicao acerca da funcao logica das categorias e dos juizos — de que estas
operam a sintese intelectual do dado diverso da sensibilidade e conferem
esta sintese ao Ew Transcendental, que é de fato o fundamento desta operagao
— torna-se secundaria quando Kant afirma que “a categoria nao tem outro
uso para o conhecimento das coisas que nao seja a sua aplicagao a objetos
da experiéncia” (Kant, 1994, p. 146). Esta ultima proposicao da filosofia
kantiana a iguala ao empirismo e, Hegel insiste, ao empirismo de Hume.
Ora, a afirmacao de que as categorias, que contém as determinacOes de
universalidade e de necessidade, conferem unidade 2 matéria bruta e sio a
despeito disto submetidas em ultima instancia a esta matéria “ndo é posto
em contestacao no ceticismo de Hume: que no conhecimento se encontram
as determinacdes de universalidade e de necessidade. Na filosofia kantiana
isso também ndo ¢ outra coisa que um fato pressuposto” (Hegel, 2000, p.
112). Afirmar que o Eu Penso e o conceito trazem a matéria sensivel para a
universalidade, unificando-a, faz a filosofia kantiana caminhar rumo 2a Idéia
especulativa, mas em contrapartida, afirmar que o conceito e o Eux
submetem-se ao dado fornecido pela sensibilidade aproxima o projeto
critico inevitavelmente do empirismo: “A filosofia critica tem em comum
com o empirismo admitir a experiéncia como o unico terreno dos
conhecimentos; que alids ela ndo reconhece por verdades mas somente por
conhecimentos de fenémenos” (Hegel, 2000, p. 113).

Para Hegel, Kant ndo somente vé precisamente na experiéncia o
préprio comego, a origem efetiva do saber (o que o aproxima da psicologia
empirica), mas ainda eleva a experiéncia sensivel como o critério da verdade
(o que o aproxima da filosofia de Hume) e nega ao sujeito a possibilidade
do conhecimento do absoluto.

Toda esta argumentacio de Hegel contra Kant se baseia no fato de
que ele concebe o conceito como o verdadeiramente especulativo, como
aquele que ultrapassa o dado sensivel conservando-o, mas de todo modo
superando-o. O conceito para Hegel, que possui sua unidade como a
unidade do Ex Penso e que penetra o dado sensivel unificando-o,
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modificando-o e elevando-o até a universalidade e necessidade nio deve de
modo algum se submeter e aplicar-se restrita e necessariamente ao dado da
experiéncia sensivel, pelo contririo, deve ele constituir o verdadeiro, o
essencial.

En efecto, la realidad, que el concepto se da, no debe ser tomada como algo
extrinseco, sino ser deducida, segun las exigencias cientificas de él mismo.
[...] El pensamiento abstractivo, por ende, no debe considerarse solamente
como un poner de lado la materia sensible, que por eso no sufrirfa ningin
perjuicio en su realidad, sino que mas bien constituye la superacién y la
reduccion de aquélla, considerada como pura apariencia, a lo esencial, que se
manifiesta solo en el concepto (Hegel, 1970, p. 520).

Esta concep¢ao de Hegel de que o conceito seja o verdadeiro, o
especulativo que engloba infinitamente todos os momentos precedentes e
primarios nao se encontra apenas na Ciéncia da ligica. Na Fenomenologia do
Espirito, os momentos da consciéncia levam-na até o saber absoluto
superando os estagios inferiores pelos quais ela passa: certeza sensivel,
percepgao, entendimento. Neste processo, o saber vai cada vez mais se
distanciando e se desvencilhando do saber empirico, do dado natural e
imediato. Cada vez mais o saber toma a forma de um puro saber, que
engloba todos estes momentos precedentes necessarios, mas se dirige nao
rumo 2 finitude da sensibilidade e sim rumo ao infinito, ao saber absoluto
de si mesmo.

Desse modo, para Hegel, os graus da sensibilidade e da intuigio que
apenas iniciam o processo do conhecimento, nao devem ser considerados o
critério e a matéria da realidade, mas sim as préprias categorias e o Eu Penso,
tal como Kant os conceituou no inicio de sua “Deducio Transcendental das
Categorias”, é que devem constituir o todo do conhecimento, o verdadeiro.
Segundo Hegel, se Kant tivesse permanecido neste estagio do
desenvolvimento de sua concepgao, teria chegado perto do
desenvolvimento da Idéia especulativa.

Siempre se notard con asombro que la filosofia kantiana, que reconocia
aquella relacién del pensar con la existencia sensible, en la que se detuvo,
como una relaciéon solamente relativa y de pura apariencia, y reconocia y
expresaba muy bien una unidad més alta de ambos en la idea en general (por
ejemplo, en la idea un intelecto intuitivo), se haya sin embargo detenido en
aquella relacién relativa, y en la afirmacion de que el concepto se halla y queda
separado en absoluto de la realidad. (Hegel, 1970, p. 524)
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Assim, para Hegel, o problema ¢ que além de Kant estabelecer a
finitude do conhecimento, ou seja, afirmar que todo o conhecimento esta
submetido e restrito apenas ao dado da sensibilidade, ele, por outro lado,
estabelece a atividade do conceito como puramente formal, como
completamente ausente de conteudo e, como ele diz “separado en absoluto
de la realidad”. Vejamos agora este segundo aspecto da critica de Hegel, que
constitui sua acusagao do subjetivismo da filosofia kantiana.

2.2. A unilateralidade do Eu e das categorias

Como vimos no tépico 1, Hegel louva Kant por ter estabelecido a
unidade origindria do Eu como a unidade dos conceitos puros do
entendimento. No entanto, o que ocorre ¢ que Hegel recrimina Kant por
estabelecer este Ex# como “completamente vacio, lo absolutamente
indeterminado, abstracto” (Hegel, 2002, p. 428). De fato, para Kant, o Ex
Penso é apenas uma “representagao simples e, por si so, totalmente vazia de
conteudo, da qual nem se pode dizer que seja um concezto € que é apenas uma
mera consciéncia que acompanha todos os conceitos” (Kant, 1994, p. 404),
uma pura unidade analitica. O E# Penso em Kant, justamente por ser
absolutamente isento de qualquer determinacao empirica, de qualquer
referéncia a sensibilidade, ¢ uma consciéncia puramente intelectual e vazia
de conteudo. Ora, como vimos no tépico anterior, para Kant, o unico
conteido que todas as determinagdes do conhecimento, ou os conceitos
puros do entendimento, podem ter é um conteudo empirico, sensivel.
Desse modo, como afirma Stanguennec, a acusagdo de Hegel do
“empirismo” de Kant esta entrelagada com a sua acusag¢io do “idealismo
subjetivo” da obra teérica kantiana, que disserta apenas sobre
determinagdes formais do sujeito.

Inapte a déduire la matiere différenciée de la forme concptuelle, la
philosophie oscille entre 'empirisme (posant la matiére en dehors de la
forme au point de nier Papriorité de celle-ci) et le formalisme aprioriste
(posant la forme concptuelle comme extérieure et hétérogene au contenu
intuitif a priori de sa matiere). (Stanguennec, 1985, p. 89)

O problema para Hegel é que, apesar de as categorias, que possuem
sua origem no Ex Penso, constituirem a objetividade do conhecimento, “por
otro lado, este concepto es considerado como algo puramente subjetivo, de

donde la realidad [...] no puede ser extraida” (Hegel, 1970, p. 518). Temos
nesta afirmac¢ao dois pontos: (1) o conceito é considerado apenas como algo
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puramente subjetivo e (2) por isso o conceito kantiano nao abarca a
verdade.

No que diz respeito ao primeiro ponto, Hegel considera a
objetividade dos conceitos puros do entendimento, que é fundamentada na
objetividade do Ex Penso, como algo que perde todo o seu vigor, uma vez
que tal objetividade é em Kant meramente subjetiva. Expliquemos. Em
Kant, o objetivo, ou seja, as determinag¢oes que se referem ao objeto, nem
infimamente provém dos proprios objetos, mas tio somente das
determinagdes do sujeito, que sao formais e, portanto unilaterais. Hsta
unilateralidade das determinacdes subjetivas se estabelece na obra kantiana,
segundo Hegel, uma vez que as determinagGes provindas dos préprios
objetos, que poderiam de todo modo se constituir como determina¢des do
conhecimento, sio descartadas por Kant. Assim, a obra tedrica de Kant
disserta apenas acerca das determinacbes no interior do sujeito, que
constituem condi¢des de possibilidade do conhecimento e se tornam desse
modo, “objetivas”. Estas determinagdes, pelo fato de Kant, como vimos no
topico anterior, conceder sua realidade ao complemento do conteudo
empirico, sao determinacdes puramente vazias, sao formas: as formas puras
da sensibilidade, as formas dos conceitos puros do entendimento e ainda a
pura forma do E# Penso. No aspecto que aqui nos interessa, as categotrias € o
Eu Penso kantiano apenas operam uma sintese, por meio de suas puras
formas, ao dado, proeminente, da sensibilidade. “De um lado, ¢ por meio
das categorias que a percepgao simples é elevada a objetividade, a
experiéncia. Mas, de outro lado, esses conceitos, como unidades simples da
consciéncia subjetiva sao condicionados pela matéria dada, sao para si vazios e tém
sua aplicagdo e emprego unicamente na experiencia” (Hegel, 2000, p. 114
[grifos nossos]).

Esta unilateralidade das formas puras das categorias e do Eux,
instauram, segundo Hegel, na obra kantiana, uma dicotomia entre forma e
matéria. Segundo Stanguennec, a separacdao entre forma e matéria ¢ uma
critica central que Hegel concede a “dedugido objetiva das categorias”. O
problema é que estabelecidos a forma de um lado e a matéria da realidade
de outro, o momento do conhecimento se traduz apenas em uma relagao
mecanica que conforma o dado empirico a forma das categorias e do Eu.
Para Hegel, na “deducdo objetiva”, nada unifica estes dois extremos
necessarios para o conhecimento, nem mesmo a pura forma do Ex, que
serve de fundamento ultimo para o processo de sintese objetiva do
conhecimento. “Ya la expresion sintesis lleva con facilidad de nuevo a la
representacion de una unidad ex#rinseca y una pura vinculacion de aquéllos que

en sty por si estan separados.” (Hegel, 1970, p. 521) O problema para Hegel é
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entdo que aquela wnidade primaria e sintética do Eu s6 entra em acido, sO
funciona efetivamente se se conformar mecanicamente a um conteudo
trazido de fora. Assim, para Hegel, Kant toma o conhecimento como uma
juncdo superficial de opostos além de separados, absolutamente
incongruentes, ¢ este conhecimento ¢ entao além de finito (por se basear na
empiria), um conhecimento unilateral, que considera apenas as
determinagdes subjetivas do sujeito.

O problema central desta critica de Hegel e o que nos conduz ao
segundo ponto tratado neste topico ¢ o fato de que o Ex kantiano e as
categorias sejam puros vazios subjetivos e que esta unilateralidade,
juntamente com o fato de o contetddo real provir apenas da sensibilidade,
desproporciona ao sujeito a possibilidade de ele conhecer a verdade e si e
para si.

En realidad, en lo que hemos visto s6lo se describe la conciencia de si empirica,
finita, que necesita uma materia traida de fuera, es decir, que es limitada. No
se pregunta si estos conocimientos son o no verdaderos en y para si, con
arreglo a su contenido; zodo lo conocimiento se mantiene dentro de la subjetividad y, al
otro lado, se halla, como algo exterior, la cosa en si. (Hegel, 2002, p. 423 |grifos
Nn0ssos|).

Assim, o idealismo subjetivo de Kant, o fato de ele centrar todas as
determinagdes da verdade no sujeito, e ainda na formalidade do sujeito,
conduz a “Logica Transcendental”, que possui seu fundamento no Ex Penso,
a uma limita¢do quanto ao conteudo verdadeiro, absoluto e especulativo. O
Eu Penso kantiano além de ser vazio e puramente formal, é limitado tio
somente a matéria sensivel e ndo pode abarcar a realidade transcendente.
Ele serve apenas para a sintese operada pelo entendimento, que permanece
meramente no ambito das determinac¢des subjetivas e finitas.

En la sintesis a priori del concepto, Kant posefa un principio mas elevado, en
el que la dualidad podia ser reconocida en la unidad, y por lo tanto podia
reconocerse lo que se necesita para la verdad. Pero la materia sensible, es
decir, lo maltiple de la intuicién le apremiaba demasiado, para que pudiese
liberarse de él, y llegar a la consideracién del concepto y de las categorias en
si'y por i,y a un filosofar especulativo. (Hegel, 1970, p. 525)

Para Hegel, se Kant houvesse permanecido na #nidade originaria
estabelecida por ele como o fundamento do E» na “Loégica
Transcendental”, e nio ter acrescentado a esta unidade primeira a necessidade
do dado sensivel e a formalidade unilateral, Kant teria chegado perto do
filosofar especulativo e da superag¢ao de seu dualismo entre fenomeno e
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coisa em si, sujeito cognoscente e realidade objetiva absoluta. O que ocorre
¢ que Hegel baseia-se em suas investigacoes da Ciéncia da ldgica para
conceder esta critica a Kant. Ora, para ele, a forma légica do conceito, além
de ndo se restringir ao dado da sensibilidade, como vimos no tépico
anterior, nao ¢ ausente de conteudo, puramente formal e adstrita apenas as
determinagdes interiores do sujeito. A critica de Hegel entdo a este
rebaixamento da idéia original e fecunda da unidade do E# é uma critica geral
a Loégica kantiana que se baseia na separagao dicotomica entre fenémeno e
coisa em si e, conseqientemente, na recusa concedida ao sujeito do
conhecimento da verdade do absoluto.

La légica misma es, de todas maneras, la ciencia formal; pero es la ciencia de
la forma absoluta, que en si es totalidad, y contiene la pura idea de la verdad
misma. BEsta forma absoluta tiene en si misma su contenido o realidad; el
concepto puesto que no es la identidad trivial, vacia, tiene las diferentes
determinaciones en el momento de su negatividad, o sea del absoluto
determinar; el concepto no es, en general, otra cosa que tales
determinaciones de la forma absoluta — es el contenido que estd puesto por
la forma misma y que, por ende, es también su contenido apropiado. Esta
forma, por consiguiente, es también de muy otra naturaleza que la
considerada de ordinario como la forma logica. Es ya por s¢ misma la verdad,
puesto que este contenido es apropiado a su forma, o esta realidad a su
concepto, y es la pura verdad porque sus determinaciones no tienen todavia la
forma de un absoluto ser-otro o sea de la inmediacién absoluta. (Hegel,

1970, p. 524)

O problema do E# Penso kantiano ¢é entio que ele fundamenta
conceitos absolutamente isentos de realidade e completamente formais a
moda da “Légica Tradicional”. Para acrescentar algo verdadeiramente
frutifero a “Loégica”, Kant deveria ter estabelecido o conteudo da pura
forma légica, tal como o proprio Hegel fez — somente desse modo, o ez si
dos objetos poderia ser abarcado pelo Ex Penso que unifica todas as
representagoes por meio de suas categorias.

4. Conclusao

A critica de Hegel a filosofia de Kant ¢ algo que esta pressuposto em
toda a sua obra e que, sem duavida, faz parte das premissas da construgao
geral de seu sistema. No presente trabalho, analisamos a critica de Hegel
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concernente a apenas um aspecto da obra de Kant e constatamos que Hegel
acusa Kant de rebaixar a fecunda unidade do E# Penso a matéria sensivel e a
pura formalidade. O problema geral do E# ¢ de todo modo muito debatido
na modernidade filoséfica e interessa bastante a Hegel. Descartes foi o
grande instaurador desta tematica ao estabelecer o Cogito ergo sum. No
entanto, foi Kant propriamente quem conferiu a este Cogito o papel de
grande articulador do conhecimento, ou melhor, da possibilidade do
conhecimento. Desse modo, o E# kantiano ¢, sobretudo, um FEuxu
Transcendental, ou seja, um Eu inserido na tematica da discussdo acerca do
conhecimento, e por isso, sua investigacdo passa pela investigagdo dos
conceitos do entendimento. Como vimos, para Hegel, o problema do
estabelecimento deste Ex por Kant é que ele o rebaixa ao dado sensivel e
cle ¢ ainda, puramente formal. Esta acusacao de Hegel ao Eu Transcendental
esta no centro de sua acusacao geral a obra tedrica kantiana: de que ¢ uma
obra finita e subjetivista, por considerar apenas a experiéncia como o
critério da verdade e ainda descartar do Ew Penso a possibilidade do
conhecimento do ez si. No entanto, o problema mais basico deste Ex, e que
nao cabe a nés aqui investigar, ¢ que ele possui um carater apenas teérico, e
toda a sua vinculagdo pratica lhe é banida. Este é no fundo o problema mais
latente no conjunto da obra kantiana: o fato de sua filosofia se dividir entre
pratica e tedrica. Hegel nao se esquiva desta critica e, pelo contrario, afirma
categoricamente que o Ex é um so, e nao dividido em Ex tedrico e Eu
pratico. Ja na Fenomenologia a consciéncia de si mesmo, ou o E#, possui estas
duas dimensoes, a da razio e a da vontade. Mas de qualquer modo esta
critica de Hegel ao fato de que Kant estabelece uma divisao no interior do
Eu seria assunto para outro trabalho.
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Resumo

O artigo apresenta e discute, em nivel introdutério, alguns modelos de explicagio
da ciéncia. O objetivo é mostrar como cada um dos modelos considerados coloca
em evidéncia determinados aspectos da atividade cientifica e indicar como a
historia da ciéncia respalda e restringe cada um dos modelos examinados.
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1.  Introducéo

A filosofia da ciéncia oferece numerosos modelos explicativos da
natureza das teorias cientificas. Esses modelos estabelecem entre outras
coisas as condi¢oes em que se deve aceitar como cientifica uma teoria.

Por outro lado a histéria da ciéncia esta repleta de situagoes
complexas, nas quais acontecimentos aparentemente de pura criagao
intuitiva e engenhosa se sucedem a enuncia¢Ges igualmente aparentes de
racionalidade investigativa e experimental. Daf se constituir num campo em
que se travam os argumentos mais incisivos dos filésofos da ciéncia em
defesa de suas posturas tedreticas.

E mais ainda, dependendo do modo como estes modelos ou posturas
tedreticas definam o objetivo e a natureza da ciéncia, esta ¢ vista ou como
uma pratica empirista, ou como uma pratica racionalista; uma pratica social
ou individual; com uma racionalidade aberta ou com uma racionalidade
fechada.

Desta maneira podem-se classificar estes modelos em quatro grupos:
(1) os modelos que privilegiam o aspecto logico (indugao ou dedugao); (2)
modelos que defendem o conhecimento cientifico como derivado de uma
estrutura orientadora prévia (paradigma, programa pesquisa, tradicdo de
pesquisa, etc.,); (3) modelos que privilegiam o aspecto cognitivo, no sentido
de conceber a investigacdo da ciéncia como derivado da estrutura mental
dos cientistas; (4) modelos que privilegiam o aspecto social pelo qual
critérios como interesse e organiza¢ao social determinariam a natureza da
ciéncia.

E claro que nem sempre os modelos explicativos encontram respaldo
pleno na histéria e por isso discernir entre as posturas teoréticas aquela que
oferece compreensio da pratica cientifica é imprescindivel.

As notas que se seguem apresentam e discutem esses modelos
teoréticos. O objetivo ¢ indicar a concepcio de atividade cientifica
subjacente a cada um desses modelos e as suas restricdes quando analisados
a luz da historia da ciéncia.

2. Modelos que privilegiam o aspecto légico
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De modo geral se podem classificar como modelos que privilegiam
o aspecto légico as posturas tedreticas neopositivistas do Circulo de Viena'
e o falsificacionismo sofisticado de Karl Popper. Sdo posturas antagonicas
no que se refere a compreensio do conhecimento cientifico: Popper
acredita que a ciéncia ¢ uma atividade racionalista-critica, objetiva e sujeita a
erros; para os membros do Circulo de Viena a ciéncia é um conhecimento
essencialmente antimetafisico fundado sob o empirismo com o ideal de
certeza e verdade.

Ora, como ¢ sabido que, para o empirismo, somente a experiéncia
pode ser a fonte do conhecimento e, portanto s6 no dominio da experiéncia
perceptiva é que as sentengas tém valor cientifico. E neste contexto que
Hempel (1970) informa que se as sentengas cientificas fazem asser¢oes
cognitivamente significativas ¢ porque tais asser¢oes sao verdadeiras ou
falsas. Isto permitiria as definir como analiticas ou contraditorias ou
passiveis de serem submetidas, pelo menos potencialmente, a evidéncia
experimental.

E essa exigéncia de poder ser submetida a teste ou evidéncia
experimental que se constitui numa caracteristica marcante das assercoes
cognitivamente significativas dentro do critério empirista.

Este critério entdo estabelece a testabilidade como parametro para a
significatividade das sentengas’. Isto quer dizer que uma sentenca que faz
asser¢do empirica deve ser capaz de ser conflitada com fendémenos
diretamente observaveis e esses fendomenos siao descritos por uma classe de
sentencas chamadas de sentencas de observagdo. Logo o que se pode
denominar de Principio da Testabilidade, ira exigir que as sentencas, ditas

1O Circulo de Viena foi um grupo de filésofos e cientistas (dentre os quais estavam Rudolf
Carnap, Otto Neurath, Herbert Feigl, Philipp Frank, Friedrich Waissman, Hans Hahn),
organizado informalmente em Viena em volta da figura de Moritz Schlick (1882-1930).
Encontravam-se semanalmente, entre 1922 e finais de 1936, ano em que Schlick foi
assassinado por um estudante universitario irado. Muitos membros deixaram a Austria com
a ascendéncia do partido Nazi, tendo o circulo sido dissolvido em 1936. O seu sistema
filoséfico ficou conhecido como o “Positivismo Légico”.

2 Na sua fase mais radical o Circulo de Viena apobia a ciéncia sob o chamado principio da
verificagdo: o significado de uma proposicio cientifica esta relacionado diretamente aos
dados empiricos que resultam de sua observagdo e que, uma vez existentes, dao veracidade
a proposicao. Quando isso nio ocorre, pode-se concluir que a proposicdo ¢ falsa. Assim,
toda proposi¢io que, a principio, pode ser transformada em enunciados protocolares, s6 tem
significado se for verificada empiricamente. Numa fase posterior este principio foi
questionado por Carnap que entdo defende o chamado principio da testabilidade e
confirmabilidade. De acordo com Carnap (1980), uma proposicdo pode ser (i) testavel
completamente, (i) testavel apenas parcialmente, (iii) confirmada parcialmente ou (iv)
confirmada por completo, que corresponderia a verificabilidade da proposicio.
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cientificas, se relacionem com uma classe de sentencas de observacio.
Obviamente trata-se aqui de relagoes l6gicas (Hempel, 1970).

Mas o Principio da Testabilidade somente estara garantido se
encontrarmos um critério exato de aplicabilidade, isto é, um modo de
proceder que seja na verdade a aplicabilidade do mencionado principio.
Hempel (1970) apresenta estes dois critérios como sendo, a verificabilidade
e a falseabilidade.

A verificabilidade ira dizer que uma sentenca tem significado
empirico se e somente se nao ¢ analitica e dela decorre logicamente uma
classe finita e consistente de sentengas observacionais, as quais, diga-se de
passagem, nao precisam ser verdadeiras nem falsas, mas em principio
testaveis.

A falseabilidade por sua vez diz que uma sentenga tem significado
empirico se e somente se sua negacao nao ¢ analitica e dela resulta uma
classe logicamente consistente de sentengas de observagao.

Um exemplo esclarecera a aplicagao do principio segundo os dois
critérios mencionados. Considere a sentenca “Samuel tem Sarampo”.
Segundo o Principio da Testabilidade esta senten¢a tem seu significado pelo
fato de decorrer logicamente de uma classe de sentencas de observagio tais
como “Samuel tem febre”, “Samuel tem machas purpuras no corpo”,
“Samuel tem conjuntivite”, “Samuel tem lesao de Koplic na bochecha”.
Ora, segundo o critério da verificabilidade estas sentencas de observagao
verificam ou constatam a verdade do enunciado “Samuel tem sarampo”.

Mas a aplicagao do mesmo principio pode ocorrer ainda se ao invés
de se utilizar as sentengas de observacdo para verificar, se as usa para tentar
falsear a sentenca geral. Seria o caso de uma classe de sentengas de
observagdo negadoras, tais como “Samuel nio tem Febre”, “Samuel nao
tem manchas purpuras no corpo”, “Samuel nao tem conjuntivite”, “Samuel
nao tem lesao de Koplic na bochecha”; logo “Samuel nao tem sarampo”.
Tem-se assim o Principio da Testabilidade aplicada segundo o critério da
falseabilidade.

Uma das grandes dificuldades destes critérios decorre do fato dos
enunciados cientificos serem constituidos por sentengas quantificadas
universalmente ou existencialmente. Por exemplo, “Todos os homens tem
Sarampo”, isto ¢, Vx (Px D Sx). E assim a sentenca exige para sua
verificagio uma classe infinita de sentencas de observagio, isto ¢, Pa, Pa,
Pa,, o que contraria o Principio da Testabilidade além de ser humanamente
impossivel, face a efetiva exigéncia empirista e, portanto nao seria
significativa.
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Quanto ao critério de falseabilidade, segundo Hempel (1970, p.
106), o mesmo apresenta a idéntica dificuldade. Nao hia um numero
conclusivo de sentengas de observacao negativas capazes de falsear uma
sentenca quantificada universalmente.

O modelo popperiano, por sua vez, surge ¢ se estabelece com duas
caracteristicas fundamentais: primeiramente a de se constituir numa
supera¢ao do ideal Bacon-Descartes de ciéncia - fortemente caracterizador
da teoria da ciéncia dos membros do Circulo de Viena — e depois por
conceber o conhecimento cientifico como um saber marcadamente ctitico,
ousado, inventivo.

O amparo légico do modelo popperiano esta no fato de que
segundo ele, embora niao se possa verificar enunciados quantificados
universalmente, como ¢ o caso dos enunciados das teorias cientificas, pode-
se falsifica-lo totalmente com base na presenca de tnico caso recalcitrante.
Como o exemplo classico: todos os corvos sio pretos. Um corvo que nao
era preto foi observado no local “x” no momento “m”. Portanto, nem
todos os corvos sao pretos. De fato, o falsificacionismo popperiano explora
exaustivamente esta particularidade 16gica.

Dai decorre que as teorias sdo interpretadas como conjecturas
ousadas; resultados da livre criagao intelectual, no sentido de superar aquelas
teorias que nao conseguem resistir a testes de observacao e experimento,
oferecendo uma explicagdo mais ousada, mais profunda, nio obstante
também suscetivel a refutagdo por novas conjecturas.

Com efeito, uma teoria cientifica ¢é falsificavel porque faz afirmagdes
ousadas sobre o mundo e proibe certos estados de coisas. Assim diz Popper
(1972, p. 91) com relagio a uma teoria: “S6 a diremos falseada se
descobrirmos um efeito suscetivel de reproducao que refute a teoria”. Essa
caracteristica marcara definitivamente, segundo Popper, até mesmo os
chamados enunciados basicos da teoria’. Popper admite tanto a existéncia
de enunciados basicos falseaveis (1993, p. 89), os quais compoem a classe
dos falseadores potenciais da teoria, como uma segunda classe de
enunciados basicos composta daquilo que nao contradiz a teoria, ou seja,
permite-a. Assim, conclui ele (1972, p. 91), “uma teoria ¢ falseavel se nio
estiver vazia a classe de seus falseadores potenciais”.

Desta maneira o teste de uma teoria nao se constitui no esforco de
sua confirmacdo ou verificacao, mas de sua refutacio concludente.

3 Exemplos de enunciados basicos sdo aqueles que descrevem estados de coisas
observaveis, tais como “Samuel tem febre”, “Samuel tem manchas purpuras no corpo”,
“Samuel tem conjuntivite”, os quais dizem ou enunciam a significatividade do enunciado
“Samuel tem sarampo” segundo o critério da testabilidade do significado.
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Mas ¢ precisamente pelo fato dos enunciados basicos nio serem
absolutos que falsificagées conclusivas sio descartadas. No sentido de que
as teorlas niao podem ser conclusivamente falsificadas porque as
proposicoes de observagio podem se revelar falsas a luz de
desenvolvimentos posteriores (Chalmers, 1993, p. 94). O conhecimento
disponivel na época de Harvey nao permitia, por exemplo, uma legitimag¢ao
completa da tese da circulagio sanguinea haja vista que desconheciam a
existéncia dos capilares. Portanto, se for analisado radicalmente isto se
constituiria numa refutacio da tese harveana. Quando, em 1661, Marcello
Malpighi, utilizando-se do microscépio, observou a existéncia destes
minusculos capilares esta pretensa refutacio pode ser revogada. O mesmo
caso se verifica com Copérnico em relagio a observagio do tamanho
aparente de Marte e Vénus, o qual, pela teoria copernicana, permanecia
constante. Anos depois, com o desenvolvimento da teoria Otica, esta
discrepancia que refutaria a teoria foi revista e a teoria confirmada ou
complementada’,

Assim, embora Popper (1975, p. 113) avance no contexto dos
modelos 16gicos de explicacdo da ciéncia ao defender que “o relevante para
a epistemologia é o estudo de problemas cientificos e situagdes problema,
de conjecturas cientificas, [...] de discussGes cientificas, de argumentos
criticos e do papel desempenhado pela evidéncia em argumentos [...]”, sua
teoria da ciéncia, de modo constrangedor, ¢ inadequado em bases historicas.
O exame de qualquer teoria cientifica classica, por exemplo, a astronomia
copernicana, a tese das Orbitas elipticas de Kepler, a tese da circulagao
sistémica do sangue, e mesmo modernamente, a teoria das placas tectonicas
de Alfred Wegnner, tinha muitos ou alguns dos enunciados basicos
disponiveis na época inconsistentes com a teoria, mas mesmo assim elas
nao foram abandonadas, pelo contrario, com diz Lakatos, foram capazes de
transformar aparentes derrotas em retumbantes vitorias.

Por isso mesmo muitos criticos do positivismo 16gico do Circulo de
Viena nao viram na concepg¢ao de Popper uma analise filosofica da pratica
cientifica real. Dal modelos teoréticos como os de Thomas Kuhn ganhar
relevancia.

3. Modelos de explicacdo do conhecimento cientifico como
derivado de uma estrutura orientadora prévia

* Mencionamos aqui apenas duas criticas comuns ao falsificacionismo popperiano;
deixamos de lado outras dificuldades apontadas pelos criticos nao pela falta de relevancia,
mas por envolver tematicas cujo tratamento escaparia ao objetivo do artigo.
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Serdao examinadas aqui trés posturas tedricas, a saber, a de T. Kuhn, a
de Imre Lakatos e a de Larry Laudan. Como o objetivo da se¢ao ¢ mostrar
as posturas tedricas que concebem o conhecimento cientifico como
derivado de uma estrutura orientadora prévia, o exame dos argumentos de
Kuhn contra a teoria de Lakatos atendera a esse objetivo permitindo a
compreensao de ambos os modelos bem como suas limitagdes. A postura
teorética de Laudan se constituira na tentativa de superar esta discussao
avangando numa concepg¢ao de ciéncia como atividade de resolugio de
problemas.

3.1. O exame dos argumentos de Thomas Kuhn contra a teoria
de Lakatos

A tese central de Kuhn é que o conhecimento cientifico nio ocorre
de modo cumulativo e continuo. Esse crescimento é descontinuo, opera por
saltos qualitativos, cuja justificativa reside em fatores externos, que nada tém
a ver com a racionalidade cientifica.

A obra de Kuhn abalou a filosofia da ciéncia desvalorizando os
aspectos logico-metodolégicos fortemente presentes nos modelos 1égicos
de explicagao da ciéncia. Os saltos qualitativos preconizados por Kuhn,
ocorrem nos periodos de desenvolvimento cientifico, em que sao
questionados os chamados paradigmas. Estes sao definidos, de modo geral
como o conjunto dos principios, teorias, metodologias, conceitos
partilhados pela comunidade cientifica durante certo petriodo. Os
paradigmas orientam a solu¢io de problemas fornecendo instrumentos
conceituais e empiricos para tal. (Kuhn, 1978, p. 43 ¢f seq.)

O desenvolvimento da ciéncia madura processa-se assim em duas
fases, a fase da ciéncia normal e a fase da ciéncia revolucionaria. A ciéncia
normal é a ciéncia dos periodos em que o paradigma é unanimemente
aceito, sem qualquer tipo de contesta¢ao, no seio da comunidade cientifica.

Nesta fase da ciéncia normal, o cientista nao procura questionar ou
investigar aspectos que extravasam o proprio paradigma, limita-se a resolver
dificuldades que vao permitir manter o paradigma ao mesmo tempo revelar
sua engenhosidade na resolu¢dao dos quebra-cabegas (Kuhn, 1978, p. 59).

Kuhn preserva a imagem do clentista como um sujeito
profundamente conservador e que a todo o custo procura resistit a
mudanga (principio kuhniano da tenacidade). Contrariamente a posi¢ao de
Popper.

A fase da ciéncia revolucionaria se processa a partir de mudangas
destrutivas das crencas sobre a natureza e¢ da visio de mundo da
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comunidade cientifica (Kuhn, 1978, p. 132-145). Kuhn oferece varios
exemplos da histéria da ciéncia em que as mudangas foram revolucionarias
porque abalaram o paradigma vigente. De maneira que a constitui¢io de
uma nova comunidade cientifica se deve somente a um processo de
conversio da comunidade cientifica tradicional aos valores e preceitos dos
defensores do novo paradigma. Processo que, ressalva Kuhn, pode se
revelar lento e estressante.

Portanto, as explicagoes de Kuhn no que diz respeito a estrutura da
ciéncia decorrem da resposta que ele da a questao de como influenciario,
no comportamento de um grupo cientifico, determinadas constelagoes de
crengas, valores e imperativos. E do ponto em que ele se encontra percebe
que a teoria da ciéncia de Lakatos pretende a mesma coisa, ou seja, ambos
trilham o mesmo caminho, mas para Kuhn, Lakatos faz isto baseado em
critérios de cunho ideal e particular, enquanto ele afirma fazé-lo apelando
para critérios socio-psicologicos.

Ora a tese de Lakatos ¢ a de que uma teoria cientifica ndo surge do
nada, inspirado num flash misterioso. Ao invés descreve as estratégias que
conduz ao descobrimento dentro de um programa de investigacao (Urbach,
1982). Assim as teorias cientificas devem ser analisadas enquanto estruturas
organizadas ou programa de pesquisa.

Para Lakatos (1970) entao, um Programa de Pesquisa consiste num
nucleo, num cinturdo protetor ¢ numa heuristica. O nicleo constituido
pelos pressupostos do programa, e o cinturdo protetor sao as hipoteses
auxiliares que mantém o nucleo irrefutavel e a heuristica é o que se pode
chamar de politica de pesquisa que sugere os tipos de hipbtese propostas, os
problemas e as técnicas para resolvé-los.

Assim a heuristica ¢ uma parte importante dentro de um programa de
investigacao. Ela determina a capacidade de progresso ou de degeneracio de
um programa. De modo que quando a heuristica é suficientemente potente
podera de um lado manter por um longo periodo intacto o nidcleo e por
outro sugerir problemas novos, hipéteses ousadas e, portanto fomentar o
progresso teoérico do programa de investigagao.

Fica assim claro que para a teoria da ciéncia de Lakatos o simples
falseamento (no sentido popperiano) niao implica na rejeicdo da teoria.
Segundo ele (1970, p. 100) com recursos suficientes e alguma sorte qualquer
teoria pode ser defendida progressivamente por longo tempo ainda que
falsa. Assim sendo nio existe racionalidade instantanea. Nem a prova de
inconsisténcia por parte do légico, nem o veredicto de anomalia por parte
do cientista experimental sio capazes de anular de um unico golpe um
programa de pesquisa.
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Em assim sendo, pode-se formular contra a critica de Kuhn a Lakatos
a seguinte questao: Desde quando o compromisso com hipéteses tém o
mesmo sentido de adesdo a dogmas? Ou seja, quando Kuhn fundamenta
sua metodologia em critérios socio-psicolégicos e grupais ele de certa forma
relaciona o compromisso que o cientista tem para com sua hipotese com o
compromisso que a comunidade cientifica tem com a manuten¢ao de um
dogma cientifico. Portanto, Lakatos esta certo quando ndo aceita a
interpretacao kuhniana, segundo a qual ele estaria trabalhando a importancia
da ideologia e dos fatores socio-psicolégicos no processo cientifico. Na
verdade, Lakatos se propde a tratar dos critérios particulares de como o
cientista analisa sua hipétese e dos fatores que conduzem a aceitagdo ou a
rejeicdo de teorias, as quais devem ter uma forma de expressio publica
minimamente passivel de discussao racional.

Por exemplo, a descoberta e aceitagdo da hipotese levantada em 1983
por J. Robin Warren e Barry Marshall segundo a qual a gastrite e a tlcera
péptica podem ser causadas por infeccdo bacteriana. Aqui se tem bastante
claro a natureza racional da discussao. Segundo Thagard (1997a): “Entre
1983 e 1995 houve uma dramatica mudanca nas crencas médicas acerca das
causas da ulcera, com muitas pesquisas concluindo que o maior fator da
ulcera péptica ¢é a infec¢do bacterial a partir da descoberta uma nova espécie
de bactéria a Helicobacter pylor?”.” F. esta mudanga de atitude da comunidade
médica deve-se muito mais as persistentes investigacdes de Warren e
Marshall, as quais resolveram e responderam exaustivamente cada uma das
dificuldades encontradas através de procedimentos metodologicos e
conceituais da 4rea médica’, do que a retérica de convencimento
preconizada por Kuhn para a aceitacao de um novo paradigma.

Parece entdo nio ser o caso dos imperativos e crengas partilhadas pela
comunidade cientifica influenciar dogmaticamente o trabalho cientifico.

E preciso considerar, contudo que Lakatos ndo despreza os fatores
socio-politico-economicos, mas relega-os a uma historia externa da ciéncia,
que dentro dos critérios de reconstrugao racional da histéria da ciéncia nao
tem grande relevancia. Contrariamente ao que ocorre com as “Estruturas
das Revolugoes Cientificas” de T. Kuhn. Ora, para Lakatos (1970, p. 233),
“a direcao da ciéncia ¢ determinada principalmente pela imagina¢ao criativa
e nio pelo universo de fatos que nos cercam. A imaginagao criativa tem a

5 “Between 1983 and 1995, there occurred a dramatic shift in medical beliefs about the
causes of ulcers, with many (but not all) researchers concluding that a major factor in
peptic ulcers is infection by bacteria of the newly discovered species Helicobacter pylors”.
(Thagard, 1997a).

6 Vé a esse respeito a detalhada analise epistemoldgica do caso feita por Paul Thagard em
“Ulcers and Bacteria I: Discovery and Acceptance” (1997b).
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probabilidade de encontrar uma nova evidéncia corroboradora até para o
programa mais absurdo se a busca for convenientemente orientada”. O que
evidencia certo parentesco com a assertiva segundo a qual ¢ o inteligivel que
determina o saber.

Mas de qualquer modo Kuhn observa uma caracteristica do modelo
de explicagdo da ciéncia de Lakatos que nao deixa de se constituir numa
fraqueza face aquilo que a mesma quer ser, uma descrigao racional do modo
como se estrutura o surgimento, a manuten¢ao e o progresso da ciéncia.
Pois bem, para Kuhn a teoria da ciéncia de Lakatos obriga o cientista a
tomar varias decisdes que fundamentalmente sdo as seguintes: primeiro, os
cientistas precisam decidir quais sao os enunciados que deverio ser
tornados infalseaveis por decreto e quais os que nao deverdo sé-lo; em
segundo lugar, os cientistas lidando com teorias probabilisticas irdo precisar
decidir sobre o limiar da probabilidade abaixo do qual a evidéncia estatistica
sera reputada incompativel com a teoria; e finalmente os cientistas precisam
decidir se determinados programas, num certo momento sao Progressivos
ou degenerativos. Em outras palavras a postura teorética de Lakatos
envolve decisdes e escolhas dos cientistas. Decisdes e escolhas que na
grande maioria das vezes os cientistas nao estdo conscios de terem
observado. E neste sentido que segundo Kuhn o referencial conceitual da
tese dos Programas de Pesquisa ¢ altamente normativo.

Por ser assim, seu critério de racionalidade cientifica, a qual preserva e
desenvolve aquela de Popper, tinha a inten¢do, em dltima instancia, de
orientar as escolhas de teorias. Contudo o proéprio Lakatos reconheceu a
incapacidade de fazé-lo:

Eu, claro, ndo indico ao cientista individual o que ele deve tentar fazer numa
situagdo caracterizada por dois programas de pesquisas progressivos rivais
[...] O que quer que eles tenham feito posso julgar; sou capaz de dizer se
fizeram progresso ou nio. Mas ndo posso aconselhi-los [...] a respeito de
com que exatamente devem se preocupat e em que dire¢io deve buscar o
progresso. (Lakatos, 1970, p. 178)

Ao que parece entdo seu modelo de explicacdo da ciéncia é antes um
guia para o historiador do que para o cientista.

3.2. Ciéncia como atividade de resolucao de problemas

A concepgao de que a ciéncia visa fundamentalmente a solucio de
problemas e que é uma atividade orientada por Tradi¢ées de Pesquisa deve-
se a Larry Laudan, num esfor¢o de superar a rigidez epistemoldgica e
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metodologica decorrentes dos modelos explicativos de Thomas Kuhn e
Imre Lakatos.

Segundo Laudan (1984, p. 74 et seq.), a tese de Kuhn fracassa em
varios pontos, por exemplo, Kuhn nunca resolveu satisfatoriamente o
problema da relagao entre as teorias e o paradigma, a questdao: o paradigma
acarreta ou inspira suas teorias constituintes? Nunca foi respondida
definitivamente na teoria kuhniana. Para Laudan (1984, p. 75), o conceito de
paradigma apresenta tal rigidez em sua estrutura central que ndo admite
transformagdes e isto é contradito pela histéria da ciéncia.

Com relacao a teoria dos Programas de Pesquisa de Lakatos, Laudan
assevera entre outras coisas que tal como Kuhn a concep¢iao de progresso
no modelo lakatiano é exclusivamente empirico (1984, p. 77). A declaragao
de Lakatos segundo a qual a acumulagao de anomalias nenhum papel tem
na avaliacio de um programa de pesquisa ¢, segundo Laudan, massivamente
refutado pela histéria da ciéncia; depois, Lakatos somente permite
mudangas de teorias no interior de um programa de pesquisa quando uma
teoria é uma reinterpretacdo semantica de sua predecessora, ou seja, uma
teoria acarreta a outra, mas isso na histéria da ciéncia raramente ocotre; e
por fim, arremata Laudan, tal qual o paradigma de Kuhn o nucleo firme dos
programas de pesquisa de Lakatos ¢é rigido o suficiente para nio permitir
mudancas fundamentais.

Essa insatisfacio manifesta por Laudan nestas criticas, leva-o a
propor uma outra maneira de compreender a atividade cientifica e a
avaliacao de teorias.

Primeiro, como ja foi dito, a atividade cientifica se pauta acima de
tudo pela resolucao de problemas. Uma teoria cientifica, neste sentido deve
ser avaliada em fun¢do de sua maior ou menor capacidade de resolver
problemas importantes, em outras palavras, “o primeiro e essencial teste
para qualquer teoria é se prover uma resposta aceitavel para uma questao
interessante |[...]” (Laudan, 1984, p. 13). Assim o mérito de uma teoria
encontra-se muito mais nesta sua capacidade de resposta satisfatéria a uma
questio importante do que na sua verdade, corrobora¢iao ou confirmacao.

Ha dois tipos peculiares de problemas os quais sio objetos de analise-
reflexdo-solu¢do numa teoria: Problemas empiricos e problemas conceituais.
Os problemas empiricos sao de primeira ordem. Constituem-se em
questoes fundamentais acerca dos objetos de qualquer ciéncia (Laudan,
1984, p. 14). Com efeito, um fato ou fenomeno somente torna-se um
problema empirico quando alguém decide que ¢é suficientemente
interessante explica-lo.
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Os problemas empiricos podem apresentar-se como insolaveis,
soluveis, ou anomalos. Os primeiros sdao, segundo Laudan, irrelevantes na
avaliagdo das teorias. Naturalmente ganham relevancia a medida que, dentro
de um contexto particular de pesquisa, os cientistas constatam a
possibilidade de resolvé-los. Neste caso, obviamente, j4 nao se tem um
problema insoltuvel.

No tocante aos problemas soluveis é preciso perceber que certos
problemas tém uma importancia marginal. Poderiam vir a ter uma solucao,
mas nenhuma teoria ira ser abandonada por que falha em resolvé-lo. Por
outro lado se um problema particular tem sido resolvido por qualquer
teoria, entdao o problema ganha relevancia, por comprometer teorias
competidoras com a mesma solu¢ao ou outras melhores (Laudan, 1984).

Quanto as anomalias, estas dizem respeito a incapacidade da teoria
em explicar e resolver aqueles problemas, que foram resolvidos por uma
teoria competidora. E Laudan (1984) adverte que nao é a quantidade de
anomalias que muitas vezes afeta uma teoria, mas a qualidade dessas
anomalias. Portanto, diz ele, ¢ preciso avaliar o grau de ameaga epistémica
sobre a teoria. E, a importancia dos problemas anémalos para uma teoria é
dada no contexto de outras teorias do mesmo dominio.

Mas ha ainda o segundo tipo de problemas, os conceituais. De acordo
com Laudan (1984, p. 45 ¢ seq.), os problemas conceituais ocorrem para
uma teoria T em um dos dois modos: (a) quando T exibe inconsisténcia
interna, ou quando as categorias basicas de analise sao vagas. E o que
Laudan chama de problemas conceituais internos; (b) quando T estd em
conflito com outra teoria ou doutrina T°. Sdo os chamados problemas
conceituals externos.

Os problemas empiricos e conceituais sao reconhecidos como tais
numa tradi¢ao de pesquisa. Com este conceito Laudan quer significar “um
conjunto de indica¢Oes gerais sobre entidades e processos num dominio de
estudo, a sobre os métodos apropriados para serem usados na investigagao
de problemas e construcio de teorias daquele dominio” (1984, p. 81).

As tradi¢oes de pesquisas tém algumas caracteristicas comuns, por
exemplo: toda tradicio de pesquisa tem um nuimero de teorias especificas
que as exemplifica e as constituem; algumas destas teorias sdo
contemporaneas outras se sucedem no tempo. Toda tradi¢io de pesquisa
exibe certo compromisso metafisico e metodolégico os quais tanto podem
torna-las semelhantes como podem diferenciar uma tradi¢iao de pesquisa de
outra. E toda tradi¢do de pesquisa especifica certos modos de proceder que
se constitui no método de pesquisa dentro da tradicio (Laudan, 1984, p.
79).
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Neste sentido, tradigdes de pesquisa nao siao explanatérias, nem
preditivas nem diretamente testaveis (Laudan, 1984). Mas isso nido quer
dizer que ela nao esteja comprometida com a solugdo de problemas, muito
pelo contrario, a fungdo de uma tradi¢do de pesquisa, diz Laudan, é prover
um instrumento poderoso, necessirio na resolu¢io de problemas tanto
empiricos quanto conceituais. Assim, “quando rejeitamos uma tradi¢ao de
pesquisa estamos meramente decidindo tentar nao utiliza-la naquele
momento porque hd uma alternativa, a qual se revela mais satisfatoria
naquele momento” (Laudan, 1984, p. 83).

As tradi¢oes de pesquisas sio dotadas de grande poder heuristico,
uma vez que elas postulam certas entidades e certos métodos para investigar
aquelas entidades, revelando-se vitais na constru¢io de teorias. Mas ¢
importante ser observado que, de acordo com Laudan (1984, p. 85), as
tradicbes de pesquisas nao impoem teorias, apenas permitem a constru¢ao
das mesmas, inclusive, dentro de uma mesma tradi¢io pode haver um
numero de teorias mutuamente inconsistentes. Por outro lado, as tradi¢oes
de pesquisa podem influenciar naquilo que determina a legitimidade dos
problemas de suas teorias constituintes. Por exemplo, na tradicao de
pesquisa aristotélica da Escola de Padua, determinar o modo de
funcionamento do septo, de maneira a permitir justificar satisfatoriamente a
passagem do sangue do ventriculo direito para o esquerdo no coragao, se
constitufa, num problema empirico legitimo para suas teorias. O que nao o
¢ para as teorias da tradi¢do de pesquisa pds-harveyana.

Um aspecto que ¢é importante destacar do exame de todos esses
modelos que tomam a atividade cientifica como orientada por uma estrutura
previa, tais como os modelos examinados de Thomas Kuhn, Imre Lakatos e
Larry Laudan, é que a ciéncia nao ¢ produto de uma atividade intelectual
livre. Contudo, esta tese é controvertida, principalmente entre aqueles que
concebem atividade da ciéncia como derivado da estrutura mental e
procedimentos dos cientistas. E o que sera examinado a seguir.

4. Modelos cognitivos de explicacdo da ciéncia

Processos mentais podem também explicar a descoberta de novos
conceitos, hipdteses, teorias e decisdes sobre diferentes programas de
pesquisas. Em particular processos mentais podem incluir coisas que os
modelos l6gicos nao consideram como racionais, tais como as motivagoes

Trilhas Filosoficas



64

pessoais que afetam a inferéncia das conclusdes conduzindo-as a objetivos
pessoais. Assim o esquema cognitivo compete com 0S Outros esquemas
para prover uma compreensio da ciéncia. Em principio, esquemas
cognitivos e logicos podem ser compativeis: se a crenga humana muda é por
que ¢ dirigida fundamentalmente por mecanismos logicos. Entretanto ha
evidéncias abundantes que a psicologia humana envolve estruturas e
processos mais fundamentais do que aquilo que a légica descreve.

Sob esta perspectiva a ciéncia deve ser vista, sobretudo, como
produto de uma mente individual. Portanto as teorias, os conceitos sio
concebidos como estruturas ou representagoes mentais antes de logicos.

A base desta concepgao é a ciéncia cognitiva. “Ciéncia cognitiva é o
estudo interdisciplinar de mente, o qual envolve a filosofia, psicologia,
inteligéncia artificial, neurociéncia, lingiistica, e antropologia”7 (Thagard,
1997a). Portanto, como ja deve esta claro, oferece uma abordagem que
difere fortemente da tradigao antipsicologista dos positivistas logicos. Os
defensores desta abordagem, entre os quais o Paul Thagard é uma das
figuras centrais, postulam que a mente humana contém uma estrutura
representacional e processos que operam produzindo novas estruturas.
Estas incluem tanto sentengas, como crengas, imagens visuais, conceitos e
esquemas.

Neste sentido Thagard (s.d.) ressalta o seguinte:

Para entender como os cientistas descobrem e avaliam hipoteses, nos
podemos desenvolver modelos de computador que empregam dados
estruturais e algoritmos os quais pretendem ser analogo a representacoes e
procedimentos mentais humanas. O modelo cognitivo de filosofia
computacional de ciéncia pode ser visto como parte de epistemologia
naturalista que vé o estudo do conhecimento como decorrente da psicologia
humana, ndo como um exercicio logico abstrato.?

Na verdade Thagard (1992) compartilha a visao kuhniana segundo a
qual o conhecimento cientifico se desenvolve de forma lenta e gradual. Os
momentos de revolugbes cientificas sao tdo impactantes que s6 encontram

7 “Cognitive science is the interdisciplinary study of mind, embracing philosophy,
psychology, artificial intelligence, neuroscience, linguistics, and anthropology”. (Thagard,
1997a)

8 “To understand how scientists discover and evaluate hypotheses, we can develop
computer models that employ data structures and algorithms intended to be analogous to
human mental representations and procedures. The cognitive modeling stream of
computational philosophy of science can be viewed as part of naturalistic epistemology,
which sees the study of knowledge as closely tied to human psychology, not as an abstract
logical exercise”. (Thagard, s.d.)
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comparagao nas revolugdes politicas. Dal a importancia do exame da
natureza dessas mudancas conceituais ou dos mecanismos cognitivos
envolvidos nas mudancas.

De acordo com Thagard (1992, p. 35) as mudancgas conceituais
ocorrem segundo nove graus de complexidades distintas, a saber:

1. Acrescentando uma nova instancia, o que envolve uma mudanga até
certo ponto trivial na estrutura de um conceito, por exemplo, na concepgao
de tuberculose.

2. Acrescentando uma nova regra fraca, por exemplo, aquela
tuberculose é comum em prisoes.

3. Acrescentando uma nova regra forte que tem um papel freqiente na
resolugao e explicagdo de problema, por exemplo, que as pessoas com
tuberculose tém tuberculose de Mycobacterium.

4. Acrescentando uma nova parte-relagio, por exemplo, aqueles
pulmoes doentes contém fubercles.

5. Acrescentando um novo tipo-relagao, diferenciando, por exemplo,
entre tuberculose pulmonar e de wiliary.

6. Acrescentando um novo conceito, por exemplo, tuberculose (que
substituiu o phthisis de condigao prévio e consumo).

7. Destruindo-se parte de um tipo-hierarquia, abandonando uma
distin¢do prévia, por exemplo, percebendo que phthisis e scrofula sao a mesma
doenca, tuberculose.

8. Reorganizando hierarquias, isto é, trocando um conceito de uma
arvore hierarquica por outra, por exemplo, tuberculose reclassificada como
uma doenca infecciosa.

9. Trocando a arvore, quer dizer, mudando o principio organizador de
uma arvore hierarquica, por exemplo, classificando doengas em termos de
agentes causais em lugar de sintomas.

As mudancgas que ocorrem em 1 a 6 sdo classificadas por ele como
simples revisao de crengas enquanto as que ocorrem entre 7 e 8 ja podem
ser classificadas como mudangas conceituais ainda que restritos a esfera de
acréscimo ou reorganizac¢ao de conceitos, ficando a mudanga expresso em
9 como aquela que se poderia classificar como revolucionaria (Thagard,
1992).

O modelo entio nio pressupoe nenhum referencial orientador na
conducio das mudangas conceituais. Para Thagard (1997b), mudangas
cientificas sao decorrentes das mudancgas na mente dos cientistas, portanto
explicagdes para as mudangas e outros temas comuns as teorias da ciéncia
deve supor psicologia do sujeito conhecedor e a plausibilidade historica.
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Assim, de acordo com Thagard (1997a), os filésofos interessados em
trabalhar neste tema sob esta perspectiva poderdo ir além dos estreitos
recursos da légica, podem, com efeito, considerar algoritmos numéricos,
descobrir redes causais formadores de conceitos e hipoteses e avaliar teorias
explicativas em competicao.

Entretanto, o desenvolvimento da ciéncia comporta um elemento de
grande importancia: a sociedade. Falar das mudangas cientificas e mesmo da
estrutura da ciéncia, sem considerar este componente, corre o risco de
oferecer uma visao idealizada do processo cientifico, seus métodos de
validacao de teorias e sua historia.

5.  Modelos socioldgicos de explicagao da ciéncia

Sem divida a ciéncia é fendémeno social. E produto de determinado
contexto histérico, cultural, econémico e politico. Portanto, modelos
internalistas como os examinados acima sao insuficientes, incompletos e
muitas vezes excessivamente simplificadores da maneira como surge, se
desenvolve e mudam as teorias cientificas.

Na verdade a importancia dos esquemas sociais para a compreensao
da ciéncia ganhou relevancia com o trabalho de Thomas Kuhn e sua tese da
existéncia de paradigmas os quais determinariam fundamentalmente o
modo de proceder na ciéncia. A ciéncia normal kuhniana estaria permeada
de elementos somente justificados sociologicamente.

Contudo, segundo Hans Reichenbach, as abordagens l6gicas sempre
consideraram este aspecto como fazendo parte do chamado contexto de
descoberta. E este contexto seria algo apenas subsidiario no entendimento
da ciéncia porque comporta elementos heuristicos que niao se coadunam
com a visao da ciéncia enquanto conhecimento racional.

Um dos principais teéricos e pioneiros da entio chamada sociologia
da ciéncia é sem davida Robert King Merton. Merton (1973) se interessou
pelo exame acurado da pratica da ciéncia no seio da comunidade cientifica:
os costumes, as ambigodes, as relagdes de poder e os mecanismos de
recompensa que determina o grupo cientifico como comunidade.

A atividade cientifica sob este modelo é controlado por um conjunto
de crengas e interesses dos quais participam toda uma comunidade
cientifica. A ciéncia tem conexdes sociais e vinculagdo estrita com o poder
e, portanto nao ¢ produto de uma criagao intelectual livre. Na medida em
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que o conhecimento cientifico é produto humano, sua razdo esta
impregnada de elementos sociolégicos, culturais, politicos e sociais.

Nesta perspectiva, a ciéncia, como diz Joseph Rouse (1987), ¢é
fundamentalmente um empreendimento pratico ao invés de um corpo de
conhecimento tedrico. Como tal encontra-se sujeita as vicissitudes do
mundo real. Como pratica, a ciéncia nao ¢ neutra, tampouco autonoma. O
trabalho experimental no laboratério a formulagiao de teorias e estudo de
fenémenos atendem a interesses estritos das grandes corporagdes que
financiam as pesquisas e dos governos interessados no produto final da
ciéncia: o controle pratico da natureza.

Contudo o modelo sociolégico da explica¢ao da ciéncia s6 encontra
respaldo na histéria da ciéncia contemporanea. Sem duavida é preciso
reconhecer que atualmente a ciéncia ¢ muito menos um corpo de
conhecimento ou uma atividade intelectual livre, e muito mais se assemelha
a uma linha de producdo, com suas especialidades, compromissos,
financiamentos, interesses, ¢ pautas de pesquisa.

Mas ¢é claro que nem sempre foi assim. A ciéncia de Descartes-
Galileu-Bacon tinha muito mais compromissos teoréticos do que praticos,
muito embora Francis Bacon ja partilhasse uma visido de ciéncia voltada
para fins praticos de controle da natureza. De qualquer maneira os fatores
sociologicos  sozinhos sao incapazes de explicar grandes revolugdes
cientificas as empreendidas por Copérnico, Harvey, Galileu, Kepler,
Newton, Lavoisier, Pasteut.

6. Conclusao

Os modelos explicativos da ciéncia tém origem do esforco sempre
genial de compreender a pratica cientifica, como logica, intelectiva,
socioldgica, cultural ou até mesmo normativa.

Em todos estes casos as analises focalizam determinadas a¢des da
atividade cientifica, tais como, observa¢iao, experimentagdo, teoriza¢ao —
aqui inclufdo, argumentacdo, demonstragao, debates e anailises — e o
controle pratico da natureza. Da mesma forma que evidenciam certos temas
os quais sao expressivos da atividade cientifica como pratica racional, a
saber, método, causalidade, mudancas e progresso.

Tentar encontrar na histéria respaldo para estes abordagens da ciéncia
se constitui no grande desafio de dar significagao as consideragdes tedricas.

Trilhas Filosoficas



68

Assim ¢é na historia da ciéncia que se reconhecera a plausibilidade destes
modelos explicativos bem como de suas deficiéncias.
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A naturalizagao da consciéncia:
a filosofia da psicologia de Husserl em face da
psicologia experimental

Leonardo Almada”

Resumo

Nesse artigo, propomo-nos demonstrar a posi¢ao assumida por Husserl em face da
psicologia experimental, isto é, da orientagdo a qual aspirava a quantificar e
mensurar os dados da consciéncia em vista da objetividade constitutiva das ciéncias
naturais. Desse modo, nossa consideragdo envolve a idéia de Husserl segundo a
qual a consciéncia ndo pode ser contemplada em sua especificidade por meio do
recurso ao método experimental, o que requer, para tanto, que apontemos para a
formulacio de uma fenomenologia da consciéncia capaz de apreender a esséncia
da consciéncia para além dos métodos inerentes as ciéncias naturais.

Palavras-chave: Psicologia experimental; filosofia e ciéncia; fenomenologia da
consciéncia; naturalismo.

Abstract

In this paper, we’ll intend to demonstrate the Husset]’s position in the presence of
experimental psychology, that is to say, of the orientation that aspire to measure
and to count the consciousness estates in view of the objectivity by the nature
sciences. From this point of view, our consideration implicates the Husserl’s idea
that by the consciousness can not to be contemplate in your specificity with the
experimental method. Our work, hence, reclaims that we aim for the formulation
of the phenomenology of the consciousness able to apprehend the essence of
consciousness beyond of the methods inherent by the nature sciences.

Keywords: Experimental Psychology; Philosophy and Science; Phenomenology
of consciousness; naturalism.
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Neste artigo, nosso objetivo é o de compreender em que sentido
Husserl defende a necessidade de a filosofia ir de encontro as pretensoes do
naturalismo quanto a possibilidade de formula¢iao de uma ciéncia universal e
de apreensao do psiquico em sua especificidade por intermédio do recurso
aos métodos matematico-experimentais das ciéncias da natureza. Uma das
marcas axiais do itinerario husserliano consiste na preocupagio de
posicionar-se em face do naturalismo e do psicologismo, ou seja, da
pretensdao de sinonimizar, em nivel de método e de objeto, a filosofia e as
ciéncias naturais. Dai porque analisaremos a critica husserliana da redugao
positivista e de seu método, cuja intencao geral ¢ a de fazer da ciéncia uma
simples ciéncia dos fatos, apartada, assim, da vida humana — porquanto
distante de tudo o que é subjetivo — e cuja origem remonta a Oposi¢ao,
moderna, entre o objetivismo fisicalista e o subjetivismo transcendental.
Assumindo este escopo, visamos a compreender, em linhas gerais, como
Husserl se posiciona diante de uma tendéncia em ciéncia cuja caracteristica
central é a de relegar o sentido da existéncia humana e tratar com
“indiferenca das questdes que para uma humanidade auténtica sao as
questoes decisivas” (Husserl, 2004, p. 50). Tal tendéncia encontra sua
origem no estabelecimento de um novo paradigma de saber, em que a
compreensao de ciéncia se reduz e adquire o status de mera ciéncia dos
fatos. Ora, da nog¢ao de ciéncia como simples ciéncia dos fatos se segue uma
simples humanidade de fato, abstraida de tudo o que ¢ subjetivo, em prol da
circunscri¢ao de todo o ser cognoscivel aos limites da dimensiao espago-
temporal: “desta abstragdo resulta as coisas puramente corporais, mas, no
entanto, tomadas como as realidades concretas, e tematizadas em sua
totalidade como formando um mundo” (Loe. cit.).

Tal problema, assim configurado, nao se justifica sendo a partir do
que ¢ engendrado pelo momento no qual se verifica o advento das ciéncias
matematico-experimentais enquanto o resultado mais direto e efetivo do
ideal de um conhecimento seguro e objetivo do mundo e das leis da
natureza. B evidente, portanto, que nossa investiga¢ao nao pode prescindir
da compreensao quanto aos rumos tomados pela filosofia apds o
estabelecimento do paradigma que justificou a irrupgao das ciéncias naturais
e a sobrelevagdo do projeto de uma filosofia natural. A motivacio do
problema, por isso mesmo, é depreendida das necessidades inerentes ao
momento histérico cujos esforcos apontam, basicamente, para a iminente
necessidade de se responder a questdes pontuais acerca dos fenomenos da
natureza, mediante especificos procedimentos técnicos, matematicos e
experimentais. Queremos dizer com isso que o equacionamento do
problema encontra sua génese no fato de as ciéncias naturais terem erigido,
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em face de tal necessidade, modelos e métodos os quais supoem a idéia de
natureza enquanto um objeto capaz de ser objetivamente interpretado e
dominado. Nao obstante, o evento realmente decisivo é a ulterior pretensao
da filosofia de desprender-se progressivamente de um modelo de
racionalidade meramente especulativa para que, apoiando-se nos modelos
das ciéncias exatas e naturais — sobretudo os da matematica, fisica e quimica
— pudesse também se elevar a plana de ciéncia estrita. Com efeito, a
finalidade de tornar-se ciéncia estrita implica que a filosofia esteja doravante
fundamentada nas mesmas bases das ciéncias positivas, isto é, em métodos
fidedignos capazes de propiciar a tio almejada objetividade no processo de
apreensao de seu objeto. Pela mesma razao, a finalidade de tornar-se ciéncia
estrita supOe a existéncia de um objeto o qual, nos moldes das ciéncias
positivas, possa ser seguramente apreendido, quantificado e mensurado.

De fato, a pretensao da filosofia de tornar-se ciéncia estrita nao se
justifica sendo em face de uma significativa alteragdo quanto a tradicional
visdo de natureza, ocortida no limiar da modernidade, e no ambito da
irrupcao das ciéncias da natureza. Ora, diante da arraigada idéia
contemplativa de natureza, a nova perspectiva que nesse momento se
estabelece encontra sua relevancia no fato de ter sido capaz de modificar
por inteiro a compreensao de mundo e, por extensio, de trazer consigo a
exigéncia do método matematico-experimental enquanto condi¢ao de
possibilidade de apreensio das leis da natureza. Decerto, o que se verifica,
entrementes, ¢ uma tomada de posigao contraria em relagdo a concepgao
aristotélica consoante a qual deve o mundo fisico ser estudado por
intermédio de conceitos qualitativos. Para tanto, Galileu (1564-1642), em
vista da reformulacio do paradigma que até entdo prevalecia, chama a
atencdo para a necessidade de se construir uma fisica matematica a qual
contemplasse a totalidade dos objetos reais, instituindo, destarte, a idéia de
que a compreensao do mundo depende do recurso a entidades
quantitativas. B daf, portanto, que advém a substituicio da concepg¢io
aristotélica de espago coésmico qualitativamente diferenciado e concreto pela
nog¢ao de espago homogénea e abstrata da geometria euclidiana, isto é, por
uma acepgao geométrica do espaco. Com efeito, ¢ natural que o
estabelecimento de uma original visdo de natureza sob a otica da geometria
tenha engendrado a reducdo da idéia de natureza a uma esfera meramente
sensivel e matematizavel. Mais natural ainda ¢é o fato de tal reducio ter por
efeito a circunscricao de todos os seres cognosciveis a dimensdao espago-
temporal.

Dessa forma, a inova¢ao moderna — que configura um original modo
de abordar os fenomenos — eleva a uma posi¢ao central o papel da
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observacdo e da experimentagdo no concernente a constru¢do do
conhecimento, concebendo-os como os recursos que possibilitam a busca
por dados numéricos capazes de expressar com exatidio os fenémenos
fisicos. No compasso das inovagoes instituidas por Galileu, Isaac Newton
(1642-1727) termina por fixar os limites de um determinado modelo de
pensamento, ao defender a idéia de que a filosofia experimental encontra
nos fenomenos fisicos, e apenas neles, o ponto de partida para qualquer
resultado o qual se proponha preciso, seguro e objetivo. Reformulando o
paradigma de saber e de ciéncia a partir da aproximagdo entre matematica e
experimentacio, Newton institui um sentido de ciéncia no qual as
especulagbes acerca da natureza devem ser cabalmente transcritas em
férmulas precisas, dignas de observacao segura. Dai a necessidade que
doravante se impoOs a ciéncia tanto de converter principios fisicos em
resultados quantitativos — passiveis, enquanto tais, de verificacio empirica —
quanto de converté-los em instrumentos de previsao e descoberta, capazes
de explicar qualquer sorte de fené6menos naturais.

Essa nova visao implica, por um lado, uma nogao de natureza como
mundo dos corpos realmente separados e rigidamente formados sobre si;
por outro, uma no¢ao de natureza vinculada de modo estrito a causalidade
natural fechada sobre si mesma, a partir da qual é possivel atribuir uma
determinagao univoca e a priori a todos os eventos (Husserl, 2004, p. 50).
Ora, o que se depreende desta nova visio de natureza e de mundo e, por
extensao, do estabelecimento desse novo paradigma de saber é a tese
segundo a qual todos os seres se tornam, a partir de relagdes de causalidade,
cognosciveis de modo positivo. A matematizacdo da natureza, nesse
sentido, implica a coexisténcia da totalidade infinita dos corpos da natureza
na dimensao espago-temporal, e parte da hipotese, moderna, de que essa
coexisténcia, caso concebida em si mesma, é matematico-racional. E daf que
advém a tese segundo a qual o mundo deve ser compreendido como um
mundo racional, desde que essa compreensiao se estabeleca a partir do novo
sentido de racionalidade, assimilado da matemaitica e da natureza
matematizada. E dai, ademais, que advém a compreensio de que a nogao de
mundo deve estar correlacionada com a nova idéia de filosofia enquanto
ciéncia universal, e de que a filosofia, portanto, deve ser edificada a partir de
uma teoria racional unificada, sendo inspirada, enquanto tal, pelas diretrizes
da geometria (cf. Husserl, 2004).

Nao obstante, o que realmente determina o problema ¢ o fato de essa
compreensao ter determinado a proeminéncia da orienta¢do cujas diretrizes
consistem, grosso modo, no proposito de subordinar todo o saber possivel aos
métodos e modelos das ciéncias naturais, enquanto condi¢io de
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possibilidade de um discurso epistemologicamente valido. Sob o influxo de
tal compreensio, as necessidades e projecdes da filosofia nao puderam
deixar de ser reduzidas ao ambito de uma nova condicionalidade historica,
gerando, com isso, a completa descaracterizagao dos dominios os quais lhe
eram tradicionalmente vinculados em prol da sinonimizagao, em nivel de
método e de objeto, entre filosofia e ciéncia.

Por tudo isso, é na posicdo de Francis Bacon (1561-1626) que
verificamos um dos alicerces mais significativos do problema, especialmente
por ocasiao de sua apologia da idéia de que cabe ao filésofo proceder a uma
mudanc¢a total do paradigma no qual se estabelecia até entio o
conhecimento humano. Em outras palavras, trata-se de atender as
necessidades desta nova condicionalidade histérica, o que requer que o
filésofo se afaste por completo de um inoperante uso tedrico e especulativo
da razdo para que, assim, possa se dedicar em absoluto a busca do saber
natural, isto é, da espécie de saber realmente ativa e repleta de resultados
praticos. Desse modo, o problema adquire forma bem definida quando
Bacon preconiza a contigiidade entre filosofia e ciéncia, atribuindo
honrosamente ao saber da filosofia natural a capacidade de conquistar o
dado mais significativo que um conhecimento pode proporcionar a
humanidade, no caso: o poder sobre a natureza.

As bases do problema, portanto, sio instauradas quando Bacon
defende a primazia da Interpretacio da Natureza enquanto o método
proprio para a descoberta cientifica e, ademais, quando sustenta o privilégio
da filosofia natural apoiado na idéia de que a filosofia encontra seu sentido
apenas no momento em que se propoe examinar os objetos que sao
proprios das ciéncias naturais. O fato é que, ao instituir para a filosofia a
finalidade de ultrapassar o ambito das descobertas cientificas em vista do
dominio sobre a natureza, Bacon estabelece, ao mesmo tempo, o espirito
que inaugura a mentalidade moderna.

Sem embargo, ¢ irrefragivel que a questio também remete a
Descartes (1596-1650), o qual, assumindo o propésito de formular um
modelo para bem conduzir a razio e, por extensdo, atingir a verdade nas
ciéncias, chama a atengdo para a necessidade do método afirmando nao ter
por proposito o ensino do método que se deve seguir para conduzir bem a
razao, mas apenas mostrar a maneira pela qual se esfor¢ou para se conduzir.
Evidentemente, a idéia que de fato origina a mentalidade moderna se
expressa no momento em que Descartes — assumindo o escopo de manter-
se firme no método que assimilara dos geometras — concebe o método
como imprescindivel quanto a busca da verdade: “é muito melhor jamais
pensar em procurar a verdade de alguma coisa a fazé-lo sem método”
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(Descartes, 1994, p. 5). Decerto, esta é a razao pela qual depreende sua
relevancia da defini¢ao segundo a qual método nao ¢ senao a formulagao de
algumas “regras certas e faceis cuja exata observagdo fara que qualquer um
nunca tome nada de falso por verdadeiro” (Descartes, 1994, p. 7). O
privilégio que a modernidade concede ao método, enfim, aponta para a idéia
cartesiana de que, “sem despender inutilmente nenhum esfor¢o de
inteligéncia”, é possivel alcangar, “com um crescimento gradual e continuo
da ciéncia, o verdadeiro conhecimento de tudo quanto for capaz de
conhecer” (Loe. ¢it.). Com efeito, é sob a inspiracio dos modelos e métodos
das ciéncias matematicas que advém a concepgao cartesiana de filosofia
segundo a qual o seu fim préprio é o de nos proporcionar “um perfeito
conhecimento de todas as coisas que o homem pode saber” (Descartes,
2002, p. 1). Nesse sentido, se a propria formulacio da metafisica serve
como propedéutica para uma filosofia universal — no interior da qual todas
as coisas sdao passiveis de um conhecimento seguro —segue-se, sem duvida, a
idéia de que o objeto da filosofia justifica tal pretensio em funcdo de sua
propria natureza.

Em funcdo desse reducionismo, mostra Husserl, a modernidade
verificou, de modo particular, o relegar dos sujeitos enquanto portadores de
uma vida pessoal e o minimizar de tudo o que pertence ao espirito,
incluindo-se af todas as produgdes culturais humanas as quais contribuem
para a composicao do mundo circundante. Decerto, no momento em que
Galileu engendrou a “idéia de natureza enquanto mundo dos corpos
realmente separados e formados sobre si” (Husserl, 2004, p. 52), o que
resultou daf foi a dissociacao do mundo em dois, a saber: natureza e mundo
do psiquico. Vale lembrar, porém, que tal dissocia¢ao, longe de privilegiar a
esfera do psiquico, retirou-lhe seu estatuto ontolégico, tornando-a
dependente da natureza, e incluindo a psicologia como disciplina cuja
viabilidade é condicionada por sua pertenca a uma ciéncia universal da
natureza. De fato, como conseqiiéncia da amplitude e da primazia que a
modernidade concedeu ao método das ciéncias da natureza, surgiu,
simultaneamente, uma nova idéia de filosofia, em sintonia com a exigéncia
de verdade rigorosamente fundada e objetiva, isto ¢, no compasso das
exigéncias e métodos que sao proprios das ciéncias positivas. Tal
assimilagao privilegiou a idéia de um positivismo filoséfico, ou seja, a nogao
de filosofia como ciéncia positiva e universal, mediante a oposi¢do moderna
entre o objetivismo fisicalista ¢ o subjetivismo transcendental (cf. Husserl,
2005, p. 65). Tal oposicao remonta a Descartes, que, assimilando o método
dos gedémetras em vista da formulacio de um modelo e de um método
proprio para as ciéncias, se propos fundar, sob bases seguras, uma filosofia
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universal, isto é, uma ciéncia verdadeira e certa, o que implicava, para tanto,
a validagdo da realidade objetiva de todas as idéias claras e distintas: “a partir
de Descartes a nova idéia governou todo o processo de desenvolvimento
dos movimentos filoséficos e desviou o motivo interno de sua expansao
sob todas as formas” (Husserl, 2004, p. 48).

Como resultado desse novo paradigma de saber e, retroativamente, da
nova noc¢ao de natureza, de mundo, bem como da formulaciao da idéia de
filosofia como ciéncia positiva e universal, a filosofia naturalista eleva-se a
posicao de primeira plana no cenario intelectual europeu. Conforme
Husserl, “o naturalismo é uma manifestacio do descobrimento da natureza,
considerada como unidade de ser espago-temporal conforme a leis exatas da
natureza” (Husserl, 1955, p. 58). Apoiando-se na nova concepgio de
natureza enquanto mundo dos corpos separados e fechados em si mesmos,
o naturalista é aquele para quem tudo ¢ natureza e, mals precisamente,
natureza fisica. Assim, se todo o existente ¢ fisico e, enquanto tal,
pertencente ao complexo unitario da natureza fisica, o psiquico nao é mais
que uma variante dependente do fisico, isto é, um fenémeno concomitante,
nao sé paralelo, como secundario. Destarte, a no¢ao de natureza como uma
unidade de ser espago-temporal conforme a leis naturais exatas implica,
necessariamente, a concepg¢ao segundo a qual todo o ser é de natureza
psicofisica e, enquanto tal, dotado de movimentos determinados por uma
legalidade rigida.

E no interior do naturalismo que, contemporaneamente a Husserl, se
desenvolve com mais afinco a pretensao de fazer da filosofia uma ciéncia
estrita. Ora, conquanto o anseio de fazer da filosofia uma ciéncia estrita se
apresente desde os seus primordios, uma vez que ela sempre se propos
satisfazer as necessidades tedricas mais profundas do homem, bem como o
ideal de uma vida regida por normas puramente racionais, ¢ o naturalismo
que persegue de modo mais significativo uma reforma rigorosamente
cientifica da filosofia (cf. Husserl, 1955). E ¢é no contexto inerente a
passagem do século XIX para o século XX que o movimento o qual visa a
conceder um estatuto rigorosamente cientifico a filosofia atinge seu 4apice, a
exemplo da psicologia experimental, isto é, da psicologia a qual, em vista da
objetividade, aspirava a quantificar e a mensurar os dados da consciéncia.

Ora, todas as formas de naturalismo se caracterizam pela
naturaliza¢ao da consciéncia e das idéias: para o naturalismo, a categoria de
filosofia exata e, em consequéncia, a hierarquia de ciéncia estrita, deve ser
concedida a psicologia psicofisica, isto é, a psicologia experimental, na
medida em que é a esta disciplina que a mecanica exata corresponde.
Conforme o naturalismo, é a psicologia experimental, cientifica e exata o
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que nao apenas ¢ buscado desde sempre, como também o que foi
finalmente realizado desde que se aspirou, pela primeira vez, a fazer da
filosofia uma ciéncia estrita. E, ademais, 2 psicologia experimental que se
deve o fato de a logica, a teoria do conhecimento, a estética, a ética ¢ a
pedagogia terem adquirido, por fim, seus fundamentos cientificos e estarem,
finalmente, em vias de converterem-se em ciéncias experimentais. Se,
tradicionalmente, definia-se a metafisica como aquela ciéncia a qual se
propde fundamentar a realidade, o naturalismo afirma que “no mesmo grau
a ciéncia fisica da natureza participa na fundagao desta doutrina a mais
universal da realidade” (Husserl, 1955, p. 63).

A tarefa assumida por Husserl diante desse quadro consistiu, grosso
modo, em delimitar, com precisao, as linhas demarcatorias que separam
filosofia e ciéncia do ponto de vista do método, o que requer, para tanto, a
critica ao naturalismo. Trata-se de um projeto cuja finalidade ¢ a de buscar
uma fundamentagdo segura para o conhecer, que tanto afirme os beneficios
do método fenomenoldgico para as ciéncias quanto esclare¢a o modo como
¢ possivel o conhecimento das ciéncias exatas e naturais. Indo de encontro
ao projeto do naturalismo, Husserl destaca que, embora a filosofia sempre
tenha aspirado a se tornar ciéncia estrita, tal tarefa é impossivel, haja vista
que a filosofia, em func¢do de sua propria natureza, é incapaz de se erigir em
ciéncia verdadeira. Ora, se a “ciéncia verdadeira” se estrutura em vista da
suposicaio de previsibilidade dos fatos naturais e da mensuragdo e
quantificagdo a partir das leis necessarias que regem a existéncia das coisas, a
filosofia em si, ainda ndo submetida a0 método fenomenoldgico, carece,
tanto quanto as ciéncias, de intuicdes objetivamente concebidas e fundadas,
“porque aqui nos falta problemas, métodos e teorias claramente
delimitados, e cujo significado seja plenamente claro” (Husserl, 1955, p. 53).

Destarte, da assimilaggo do método das ciéncias positivas pela
filosofia se segue a concep¢ao do psiquico como dependente da realidade
fisica, o que o torna, enquanto tal, um mero fenémeno secundario da
natureza fisica. Afinal, tal acep¢do desencadeia a idéia segundo a qual o
homem ¢é de natureza psicofisica e, por isso mesmo, submetido as leis
rigorosas e inflexiveis da natureza, o que acaba por gerar a naturalizagao da
consciéncia — incluindo-se ai os dados intencionais imanentes da
consciéncia —, bem como a naturalizagiao das idéias (Husserl, 1955, p. 59).
Tal é a razao pela qual podemos dizer que o naturalismo se torna incapaz de
abarcar a especificidade do psiquico.

Este ¢ também o motivo pelo qual Husserl afirma a necessidade e o
interesse de ir de encontro a filosofia naturalista a partir de seus proprios
principios, e a partir de sua crenc¢a de ter atingido a hierarquia de ciéncia
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exata, da qual se segue, e nao pode ser de outro modo, o depreciar de toda a
outra maneira de filosofar, descartando-as sob o pejorativo rétulo moderno
de “escolasticas” (Husserl, 1955, p. 61).

Vale lembrar que uma obje¢do contra o naturalismo se apresenta nos
seguintes termos: caso se evidencie que a ciéncia da natureza nao possa ser
filosofia em seu sentido préprio, nem servir de fundamento, e tampouco
adquirir um valor filoséfico por si, segue-se, em conseqiéncia, que tais
argumentos se aplicam também a psicologia. E é dai que advém uma das
primeiras objecdes que Husserl oferece ao ponto de partida do naturalismo,
a qual faz referéncia a ingenuidade inerente aos seus proprios principios.

Toda ciéncia natural assume uma visao de natureza como um mundo
que simplesmente existe. Ou seja, no que concerne a natureza simples,
subentende-se que as coisas sa0, “como coisas em repouso, em movimento,
que mudam no espago infinito, € como coisas temporais no tempo infinito”
(Husserl, 1955, p. 64). Tais objetos, destarte, sio objetos de percepcio e
passiveis de descricdo em simples juizos da experiéncia, o que justifica a
pretensao da ciéncia da natureza quanto a possibilidade de conhecer esses
dados evidentes em consonancia com um modo objetivamente valido e
rigorosamente cientifico. Tais pretensdes nao se modificam quando
ampliam o conceito de natureza, e levam em consideragao, no que se refere
a psicologia, o sentido do psicofisico.

Ora, a ordem do psiquico, em conformidade com a perspectiva da
psicologia filoséfica em geral, nio pode ser concebida em analogia com a
natureza, que supostamente se funda em dados evidentes que “a ciéncia da
natureza tem por meta reconhecer de uma maneira objetivamente valida e
rigorosamente cientifica” (Husserl, 1955, p. 64). A ordem do psiquico, ao
contrario, “nao ¢ um mundo em si”’, mas antes, estd dado como eu (s¢f) e
como vivéncia do eu (se/j. No ambito no psiquico, o unico dado que pode
ser tomado como evidente, segundo o paradigma das ciéncias naturais, ¢ o
fato de se apresentar ligado a certos corpos na experiencia (Loc. cit.).
Apropriando-se de tal ligagao, a psicologia experimental é ingénua no
momento em que se propde estudar cientificamente o psiquico “no
complexo psicofisico da natureza em que se da, determina-lo de um modo
objetivamente valido e descobrir as leis segundo as que se forma,
transforma e desaparece” (Husserl, 1955, p. 65).

Tal concepgao, consoante Husserl, ndo é abandonada nem mesmo
quando a psicologia experimental se propOe analisar os dados puros da
consciéncia, uma vez que acaba por inclui-los como pertencentes a natureza
empirica no instante em que tal analise implica o exame dos nexos
psicofisicos que sdo, de acordo com o naturalismo, proprios destes puros
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acontecimentos da consciéncia. Com efeito, a psicologia proposta pelo
naturalismo — no interior da qual todo juizo psicolégico contém a posi¢ao
existencial da natureza fisica — nao subsiste para além da conexdao com a
natureza fisica, a qual concede ao psiquico o estatuto de fato natural e,
assim, determinavel objetiva e temporalmente.

Ainda que a ciéncia da natureza, segundo Husserl, seja muito critica a
sua maneira, a ingenuidade prépria de sua perspectiva decorre do fato de
que, segundo ela, a experiéncia individual nao tem muito valor em si. Nesse
sentido, ¢ imprescindivel o recurso a uma critica da experiéncia a qual
“ponha em duvida a experiéncia total como tal ¢ a0 mesmo tempo o
pensamento cientifico obtido pela experiéncia” (Husserl, 1955, p. 66).

As principais questoes que se seguem dai sio as seguintes: como a
experiéncia pode encontrar um objeto de anilise no que se refere a
consciencia? O que garante o estatuto de inteligibilidade a ciéncia da
natureza, que é em si, frente ao fluxo subjetivo da consciéncia? De fato,
qualquer gnosiologia que se proponha examinar as relagbes entre
consciéncia e ser deve ter presente o ser como correlato da consciéncia, o
que implica o “percebido, o evocado, o esperado, representado por
imagens, fantasiado, identificado, diferenciado, crido, suposto, valorado,
etc.” (Husserl, 1955, p. 67). E evidente, desse modo, que a subsisténcia da
psicologia esta condicionada a capacidade que tem de reportar a um
conhecimento cientifico da esséncia da consciéncia, levando em
consideracio que todas as formas da consciéncia, com suas respectivas
significagbes, constituem sua propria esséncia. Se a existéncia de uma
ciéncia ¢ condicionada pela existéncia de um objeto bem definido e
determinado com precisdo, a psicologia tem que transformar a consciéncia
em dado. Uma ciéncia da consciéncia, portanto, implica o estudo das
conexoes essenciais de todos os modos da consciéncia, isto é, do modo
como estao dispostos entre si.

A intencionalidade, esta propriedade fundamental da vida psiquica,
este fato imediato e evidente, ¢é erigida da clara no¢do de que toda
consciéncia é composta por uma complexdo de vivéncias em fluxo
constante (Husserl, 2001, p. 31). Tal nogao remete claramente ao periodo
escolastico, que ja havia estabelecido uma distingdo bem definida: de um
lado, os objetos verdadeiramente reais, que sao em-si e para-si; de outro, os
objetos estritamente intencionais, que sao aqueles visados no ato de visar,
experenciados no ato da experienciar, julgados no ato de julgar, etc. De fato,
¢ inegavel que a vida psiquica, fundada na consciéncia, apresenta a
particularidade de se reportar a objetividade. Mas nem por isso, porém, é a
intencionalidade a marca de uma psicologia explicativa a maneira das
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ciéncias naturais. Antes, a intencionalidade, a esséncia de tudo aquilo que ¢
especificamente psiquico, refor¢a a existéncia de um principio descritivo
capaz de separar o fisico do psiquico. A doutrina escolastica, equivocamente
interpretada em tempos de modernidade, acabou fundamentando a crenga —
da psicologia moderna — de que ¢ possivel uma ciéncia puramente descritiva
da vida psiquica, isto é, uma ciéncia descritiva da intencionalidade, das
formagbes multiplas da consciéncia enquanto ‘consciéncia de’ associada a
todos os conteudos que se pode distinguir no ambito da intui¢ao interna.
Mas ¢ a intencionalidade, enquanto esséncia da vida psiquica, francamente
contraditéria com tais conseqiiéncias: é inconcebivel um tratamento da
consciéncia enquanto tal na visada concreta da experiéncia interna, tanto
quanto a hipétese de uma “analise” intencional. A intencionalidade, uma
vez definida, deve constituir o tema central da psicologia. Tal fato se
expressa claramente na consideragdo de Brentano acerca da exigéncia de
classificar e descrever as vivéncias intencionais, isto é, os modos da
consciéncia. Esta ¢ a razdo pela qual Brentano nio se intimidou de partir
das categorias fundamentais dos objetos enquanto objetos possiveis da
consciéncia em vista de dar conta de toda multiplicidade dos modos
possiveis da consciéncia e de elucidar a fungio teleologica destes modos de
consciéncia com o intuito de realizacio sintética da verdade racional
(Husserl, 2001, p. 36).

A intencionalidade garante a compreensiao de que a consciéncia deve
ser evidente por si, ou seja, dotada de uma inteligibilidade capaz de
transforma-la em um objeto cognoscivel enquanto tal, o que ¢ impossivel
sem a analise de toda a consciéncia. Tendo em vista, no entanto, que cada
ato da consciéncia é sempre “consciéncia de”, o exame da consciéncia,
segundo Husserl, “compreende também o estudo da significacao e da
objetividade da consciéncia como tal” (Husserl, 1955, p. 68). Decerto, o
estudo da objetividade da consciéncia reclama, por sua vez, a andlise da
manifestagao de todos os seus modos, bem como o esgotar o conteido de
sua esséncia segundo métodos proprios que visam a clarificagdo. Assim,
ainda que esta ciéncia ndo abarque os modos de consciéncia e o estudo da
esséncia em sua totalidade, ela deve ser de ordem tal que seu método de
clarificacdo nao deixe de ter em conta os modos de existéncia mental e do
ser dado: “a clarificagdo de todo modo fundamental de objetividade é, em
todo o caso, indispensavel para a analise da consciéncia e, por conseguinte,
esta compreendida nele” (Husserl, 1955, p. 69).

Estes sdo os requisitos exigidos quanto a possibilidade de uma ciéncia
da consciéncia, o que nio ¢, todavia, uma psicologia, mas antes, uma
fenomenologia da consciéncia que, enquanto tal, se opde a uma ciéncia
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natural da consciéncia. Ainda que a psicologia e a ciéncia da consciéncia
tenham em vista a mesma consciéncia, dela se ocupam de modo diverso e
segundo atitudes metodologicas distintas. Tal diferenca refere-se
basicamente ao fato de que, enquanto a psicologia tem em vista a
consciéncia empirica, isto ¢, a consciéncia que se evidencia na experiéncia,
que se apresenta na ordem da natureza, a fenomenologia se ocupa da
‘consciéncia pura’, da consciéncia na atitude fenomenolégica. Com esta
determinacdo, Husserl delimita as fronteiras demarcatorias entre ciéncias da
natureza ¢ psicologia fenomenoldgica, acrescentando, todavia, que a
psicologia se acha, através da fenomenologia, mais proxima da filosofia e
com o destino de permanecer intimamente unida ao que se entende por
filosofia. O que ocorre é que a gnosiologia psicologista recai em confusao
quanto ao sentido exato da problematica gnosiologica, ou seja, da
consciéncia pura e da consciéncia empirica, sendo levada, destarte, a
naturalizacao da consciéncia.

De fato, se ha uma afinidade entre psicologia e filosofia, isso nao se
aplica a psicologia experimental moderna — a qual esta muito longe do que
podemos compreender por filosofia — e tampouco nos autoriza a proceder a
uma sinonimizagao entre psicologia e ciéncia da consciéncia. Se a psicologia
tem em vista a comprovagao experimental das regularidades psicofisicas, a
relagio que mantém com o que Husserl chama de psicologia originaria é
semelhante a que existe entre a “estatistica social” e a “ciéncia social
originaria”. Com efeito, se uma estatistica social pode chegar a reunir dados
importantes e descobrir regularidades fundamentais, é a ciéncia social
originaria que cabe o mérito de ultrapassar a esfera dos dados mediatos e,
igualmente, “chegar a compreensiao explicita, a sua claridade real, isto ¢,
uma ciéncia social que reduza os fendémenos sociais ao estado de dados
imediatos e os penetre segundo sua esséncia” (Husserl, 1955, p. 71). Da
mesma forma, na medida em que a psicologia experimental visa a
comprovar fatos e regularidades psicofisicas, ela ndo cumpre o papel de
estudar sistematicamente a consciéncia, isto ¢, de examina-la segundo um
modo imanente, o que a torna, enquanto tal, carente de uma real
fundamentacio e validade cientificas.

Diante do projeto do naturalismo, isto ¢, da proposta da psicologia
exata e de seus métodos e procedimentos que levam inevitavelmente a
“coisificagao” da consciéncia, Husserl detecta o ponto central do seu
fracasso, a saber: a rejeicio do método da introspecgio’, que tem seu inicio

! Por introspecgdo, entendemos a propria possibilidade de observagdo interior, a
observagio dos estados de consciéncia. Quando Kant afirma a ineficacia da introspecgio, o
que ele institui ¢ a impossibilidade de o individuo conhecer o desenvolvimento do espirito
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com Kant, e a tentativa de superar esse método recorrendo, para tanto, ao
método experimental. A natureza desse fracasso, segundo Husserl, consiste
na ingenuidade de ater-se a comprovagOes experimentais que nao se
referem sendo a “fendomenos sensiveis e subjetivos que se tem de descrever
e caracterizar com precisao, e aos fendomenos objetivos” que nao os leva,
em hipétese alguma, a atingir “a verdadeira esfera da consciéncia” (Husserl,
1955, p. 72). Com efeito, tudo o que é eminentemente psicologico, e que diz
respeito a verdadeira esfera da consciéncia se perde em meio a analises
ocasionais, haja vista que tais analises ndo podem levar em consideragao a
vastiddo de diferenciacées da consciéncia, o que sé é possivel, consoante
Husserl, para uma fenomenologia pura e sistematica.

Nesse sentido, todas as vezes que a psicologia experimental, que se
propoe cientifica, pretende avaliar o psiquico a partir de leis psicofisicas,
converte-se em nao cientifica. Afinal, se a psicologia exata logra éxito
quando pretende “fixar as conexoes intersubjetivas dos fatos”, ela nao é
capaz, por isso mesmo, de analisar a consciéncia mesma, 0 que requer uma
investigacdo analitico-descritiva das vivéncias intencionais. E, portanto, a
analise da imanéncia’, ou a analise imanente, isto é, a andlise da esséncia, o
que propicia a unica maneira possivel de examinar a consciéncia. Ademais,

em si mesmo,e de que ¢ pela observacio exterior que devemos apreciar a vida interior. A
introspeccio se justifica por visar a fatos nao observaveis empiricamente. Se é unicamente
ao método das ciéncias da natureza que cabe o critério de peso e de medida, o defensor da
introspec¢io acredita que a redugio da realidade psiquica a realidade fisica é o que estd por
tras de toda a confusio entre liberdade e necessidade, entre causalidade mecanica e
psiquica. Afinal, se ha, no 4mbito do psiquico, a possibilidade de se pensar em leis, tal
pensamento ndo converge, todavia, com o sentido de leis naturais e, portanto, nada justifica
a analogia entre mundo exterior e subjetivo, entre o mundo da pura fenomenalidade e o
mundo da “coisa em si” e da consciéncia e, por isso mesmo, entre liberdade e necessidade.
Ora, ¢ da causalidade psiquica que se depreende a liberdade, e a causalidade mecanica, por
sua vez, ndo ¢ senao uma sombra da causalidade psiquica.

2 Em Hussetl, a no¢io de transcendéncia se tefere aquilo que ultrapassa os limites que a
experiéncia poderia tomar como dado para a vivéncia intencional, da mesma forma que se
refere a todo conhecimento nio evidente, em que o objeto é dado, mas nio as condicoes
para intui-lo. A transcendéncia, portanto, se refere a todos os momentos em que se visa as
coisas que nao estdo dadas a experiéncia cognoscitiva. A imanéncia, por sua vez, refere-se
a0 momento da experiéncia subjetiva, ou ainda ao dado evidente que foi restaurado da
davida e anexado na eogitatio. E na imanéncia real da consciéncia que se realizam os
momentos correspondentes as intengdes e aos conteudos sensoriais. Podemos tomar algo
como objeto na imanéncia da experiéncia transcendental, o que justifica o fato de que o
conhecimento das esséncias seja descritivo, e ndo explicativo, na mesma medida em que
deve estar voltado a explicitagdo do que aparece ou se manifesta como objectualidade, sem
se comprometer com a necessidade de objetivar algum objeto que esteja para além dos
limites de sua propria experiéncia objectual. A distingdo entre os conceitos de imanéncia e
transcendéncia corresponde 2 distingdo entre real e ideal.
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se a analise da consciéncia supuser um sentido de consciéncia como
‘consciéncia de’, sera capaz, em consequéncia, de perceber a abundancia de
formas. Essa diversidade inumeravel de formas da consciéncia é inatingivel
para a psicologia experimental, a qual, na medida em que se vangloria de ter
desenvolvido o método experimental até o ponto de utilizar apenas a
experiéncia direta, rejeita, equivocadamente, o método da introspeccao.

O fracasso do naturalismo, portanto, consiste, grosso modo, em
querer fazer com que cada percep¢ao do psiquico contenha uma
objetividade natural, assim buscando para a psicologia 0 mesmo equivoco
que caracteriza o fazer das ciéncias naturais sob a pretensao de conhecer o
mundo sem repensar criticamente a propria possibilidade do conhecimento.
E ainda, pensar ser e fenémeno da consciéncia como diferentes, como se a
consciéncia pudesse, em uma sua analise critica e pura, ser pensada como
aparéncia em contraposi¢dao ao real, ao ser, ¢ um equivoco ainda mais sutil
que vém coroar tal fracasso. De fato, para Husserl, a consisténcia ontologica
do fenéomeno, que proibe pensar em um ser que esteja para além deste,
possibilita experimentar a consciéncia como “vivido e vivido contemplado
na reflexao”, aparecendo como individualidade por si mesmo, em um fluir
absoluto. Se, portanto, naturalizar o psiquico ¢ falsea-lo, haja vista que o
imanente psiquico nao é natureza, mas antes, correlato da natureza, é “da
conseqiéncia e da pureza da atitude ‘fenomenoldgica’ [que] depende
totalmente o acerto ou o absurdo nas investiga¢oes necessarias” (Hussetl,
1955, p. 84). Afinal, é a atitude naturalista o que impede uma visao do
psiquico enquanto objeto de investigag¢ao intuitiva consoante uma atitude
pura, e nao psicofisica.

Destarte, o grande erro da psicologia moderna, segundo Husserl,
deve-se ao fato de nao ter reconhecido e desenvolvido o método
fenomenoldgico. Afinal, s6 uma fenomenologia radical e sistematica podera
levar a compreensao cabal do psiquico na esfera da consciéncia individual e,
ademais, na esfera da comunidade. Do ponto de vista da constitui¢ao de
uma ciéncia psicologica, quisemos demonstrar em que sentido, e em que
momentos, Husserl defende que a solugio fornecida quanto a tentativa de
naturalizar a consciéncia e as idéias se encontra em uma fenomenologia da
consciéncia. Afinal, a fenomenologia da consciéncia constitui o caminho o
qual, embora admita que a consciéncia possa ser objeto de discurso racional
e, portanto, passivel de conhecimento e de se transformar em dado, opde-
se, todavia, a uma ciéncia natural da consciéncia e, por extensao, a tentativa
de analisa-la a partir dos métodos inerentes as ciéncias da natureza.
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A metafisica e suas margens:
a diferenga entre Heidegger e Derrida’

Valeska Zanello *

Resumo

Heidegger, em Ser ¢ Tempo, anuncia sua intencdo de destruicio da metafisica.
Tomando como base a diferenca ontolégica, Heidegger aponta na histéria da
filosofia para o equivoco cada vez mais premente entre ser e ente, com um
esquecimento do Ser, no qual este foi tomado como simples presenca. Um
problema que se apresenta entdo a Heidegger ¢ a utilizagdo da linguagem (com suas
categorias metafisicas), para falar do ser de um modo nio metafisico. Para Derrida,
a diferenca ontolégica ¢, ainda, fruto de um pensamento metafisico, pois
permanece dentro do binarismo tradicional “ser-ente”, além de manter a hierarquia
na qual a questdo do Ser seria a mais fundamental. Derrida desenvolve entdo a
nogio de dijfférance, segundo ele, mais originaria e arquiestrutural que a diferenca
ontolégica. Para ele, a différance ndo teria nome na lingua, ela seria inominavel. No
entanto, o que tenta Derrida sendo falar deste inominavel, ainda que
tangencialmente? O muro é, aqui também, a prépria linguagem. E possivel fazer
filosofia sem ser metafisico? O escopo desse artigo é debater os limites da critica
realizada a metafisica, apontando que ela seja possivel, talvez, apenas na justa
diferenga dos pensamentos.

Palavras-chave: Metafisica; linguagem; diferenca.

Abstract

Heidegger, in Being and Time, explains his ideas about the destruction of
metaphysics. Based on the concept of ontological difference, he identifies that
philosophy has historically made the mistake of interpreting the Being as simple
objective presence. The difficulty that arises is how to use language (with its
metaphysical categories) to talk about the Being from a non-metaphysical

! Este artigo baseia-se na monografia aprovada como trequisito para a conclusdo do Curso
de Especializacio “Filosofia e Existéncia”, sob a orientagdo do professor Ms. Maximino
Basso, na Universidade Catélica de Brasilia, no ano de 2007.

* Especialista e bacharel em Filosofia. Psicéloga e doutora em Psicologia pela Universidade
de Brasilia. Professora do curso de Psicologia do IESB, Brasilia-DF.
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perspective. Derrida, who argues that the ontological difference is the result of
metaphysical thought, offers another perspective. For him, Heidegger stays at the
traditional binary Being-entities, maintaining the hierarchy in which the Being’s
question is considered the most essential. Derrida then created the notion of
différance, more original and arch-structural than ontological difference. In
this sense, older than the Being, the différance would not have a name in language;
rather, it could not be designated in language. However, is Derrida not trying to
talk about this ‘unnamable’ throughout his writings? The limitation is the language
itself as well. Is philosophy possible without metaphysics? The article aims to
discuss the limits of the criticism on metaphysic. We suggest that the criticism is
possible only in the strict differences in thought.

Keywords: Metaphysics; language; difference.

“O que amamos mais, o que mais instiga o
anor em nds, sendo algo elusivo e além do nosso
alcance, algo impossivel que simplesmente nao
podemos possuir?” (John Caputo)

Heidegger percorre um caminho intelectual que vai desde o
neokantismo até a fenomenologia e ao existencialismo. Sua questao central
¢ o problema do ser e a insuficiéncia do aparelho conceitual metafisico, cuja
concepcao do ser é a simples presenca, para se pensar adequadamente o
fenomeno da vida e da historia. Ou seja, o problema de que nao haveria
espaco para o fenémeno da existéncia na sua facticidade dentro das
categorias metafisicas ocidentais.

E neste enviroment que podemos compreender Ser ¢ Tempo. Nesta obra,
Heidegger propde uma analitica existencial. Partindo da dificuldade do fato
de que a metafisica tradicional identificou o sentido do ser com presenca,
objetividade, com aquilo que é simplesmente dado, Heidegger apresenta a
necessidade de uma reformulacio do problema do ser, a partir do Ser
histoérico. Isso ¢, Heidegger percebe que ¢ através da condigdo ontologica
especifica de um ente, o Dasein, que é possivel reler, ou abrir a questao
sobre o sentido do Ser.
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O Dasein ndo é apenas um ente que ocorre entre outros entes. Ao contrario,
do ponto de vista ontico, ele se distingue pelo privilégio de, em seu ser, isto
¢, sendo, estar em jogo seu proprio ser. [...] Chamamos existéncia ao proprio
ser com o qual o Dasein pode se comportar dessa ou daquela maneira |...] a
existéncia determina a presenca [...|. (Heidegger, 1993, p. 38-39)

O Dasein tem, assim, segundo Heidegger (1993), a condi¢ao ontico-
ontolégica da possibilidade de todas as ontologias, pois mesmo a
compreensao do modo de ser dos outros entes ¢ constitutiva da propria
compreensao da existéncia. O Dasein, segundo ele, “deve ser trabalhado e
desenvolvido em seu ser, de maneira suficiente para que o questionamento
(do ser) se torne transparente [...| a analitica ontolégica do Dasein em geral
constitui a ontologia fundamental” (Heidegger, 1993, p. 41).

O que Heidegger procura apontar é, primeiramente, para a diferenca
ontolégica: a diferenca entre o Ser e o ente. B s6 na, e através dessa
diferenca, que sera possivel pensar o proprio Dasein (e seu modo de ser
especifico enquanto existéncia). Por outro lado, s6 a condi¢ao do Dasein é
que permite se pensar a propria diferenca ontologica.

Heidegger aponta aqui o carater paradoxal dessa situacio do Dasein:
“O ser esta mais distante do que todo ente e, ndo obstante, estd mais
proximo do homem do que qualquer ente, seja um rochedo, um animal,
uma obra d’arte, uma maquina, seja um anjo ou deus. O ser é o mais
proximo [...]” (Heidegger, 1987, p. 51). No entanto, o filésofo nos diz que,
para o homem, é a proximidade o que lhe esta mais distante, pois, em
primeira aproximag¢ao, o homem se atém sempre, e somente, ao ente.

Percebemos um pensamento circular: a diferenga ontolégica permite
pensar o esquecimento do ser na metafisica e a especifidade da relagio com
o ser do Dasein; por outro lado, somente a condi¢ao ontolégica do Dasein é
que lhe permite fazer tal questao. Nesse sentido, para Heidegger, a filosofia
deve ser uma ontologia fenomenolégica “que parte da hermenéutica do
Dasein, a qual, enquanto analitica da existéncia, amarra o fio de todo
questionamento filoséfico no lugar de onde ele brvfa e para onde ele retorna”
(Heidegger, 1993, p. 69).

Mas, antes de tudo, o que ¢ a diferenca ontolégica? Segundo Inwood
(2002), em seu sentido literal, differo é proximo do alemaio awstragen,
“‘carregar para fora, entregar, lidar com, arranjar’. Austrag é o ‘arranjo,
resolugao’ [p.ex., de uma disputa]. Portanto, a Differeny de ser e entes é
também uma Awustrag deles, que os reune a0 mesmo tempo em que OS
mantém separados” (Inwood, 2002, p. 43).

Segundo Michellazo (1999), a palavra “diferenga” é marcada por um
sentido dubio: “Isto porque nio é verdade que a metafisica nao apreende a
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diferenca entre o ser o ente. Ela assim o faz a medida que interpreta o ser
como o aspecto, a no¢ao ou a idéia do ente que pode ser tomado na sua
representa¢ao” (Michelazzo, 1999, p 83). Para ele, o ser assim interpretado
nao deixa de ser o préprio ente tomado numa dada perspectiva, fazendo
com que entre um e outro nao haja, de fato, diferenca alguma (Michelazzo,
1999).

Para Michelazzo (1999), a diferenca que Heidegger quer repensar é
assim mais originaria, ndo se reduzindo aquela que podemos perceber de
modo claro e direto, mas antes, aquela que se esconde, que se apresenta de
modo dissimulado. Essa diferenca ja havia sido pensada por outros
pensadores, anteriores a afirmac¢do da metafisica, a partir de Platio. E por
isso que Heidegger retorna a leitura desses pensadores, sobretudo Heraclito
e Parménides. Segundo Michellazo, em ambos os pensadores (apesar de
suas diferencas), podemos vislumbrar uma percep¢io do ente nao
desvinculada a do ser, de modo que ente e ser ndo se opéem, mas antes o
ente vela, de alguma maneira, o préprio ser, na sua relagao especifica com
ele (o carater do ser ¢ marcado assim pela auséncia). Trata-se, portanto, de
apontar que a diferenga se da nao entre um ente e outro, mas antes de tudo,
nesta relagdo de identidade (que niao é o principio de identidade de
Aristoteles) do ente consigo mesmo, na sua relagio com o ser. Em outras
palavras, ha uma unidade na dualidade, unidade tensa, cheia de oposigdes,
numa pertinéncia originaria. E por isso que encontramos, tanto em
Heraclito quanto em Parménides, expressoes carregadas de polaridades, nao
como uma negando a outra, mas contendo a outra, nessa co-pertinéncia
originaria. E nesse sentido que Heidegger pensa a diferenca ontolégica,
entre ser e ente.

O que a metafisica fez, portanto, foi admitir a unidade entre ser e
ente, mas nao como pertinente a dualidade (ou seja, na impossibilidade de
pensar o ente fora da sua relacio ao ser), antes, como redu¢ao do ser ao
ente: primeiro, admitindo a identidade do ente com ele mesmo (mas com a
desaparicao do ser); segundo, pensando o ser como idéntico ao pensar
(representagao) e colocando-o distante do ente, numa hierarquia, na qual o
ente passou a ocupar um lugar inferior, mera Ddxa, aparéncia,
impermanéncia.

Em outras palavras, firma-se com Platdo, a divisao entre o mundo dos
entes, da Ddxa, marcado pela impermanéncia, e o mundo do Ser, das Idéias,
dos Universais, ao qual deve aspirar chegar o pensamento filoséfico. O que
se esquece, ou se extravia af, ¢ a prépria nogao de diferenca ontolégica, no
sentido originario de que o ente vela o ser (o mostra, encobrindo-o), tal
como Heraclito e Parménides o apontavam: “O que era, portanto, para 0s
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primeiros pensadores, a presenca da dualidade — o que se mostra (ente) e o
que se esconde (ser) — reunida na tensao de uma unica identidade, a
metafisica interpretava, na verdade, como a presenca de duas identidades: a
pensada (set/esséncia) e a percebida (ente/existéncia)” (Michelazzo, 1999,
p. 104).

Mas, uma outra questao, associada a diferenca ontoldgica, entdo se
coloca: porque destruir a metafisica? O que Heidegger quer dizer com a
idéia de destruicao da metafisica? “A palavra destruicdo esconde, na
verdade, duas possibilidades: colocar a descoberto a origem da metafisica
para que ela atinja a questao que lhe foi, em toda a sua historia, sempre
presente, mas escondida para ela mesma, e dar ao pensamento um novo
ponto de partida” (Michelazzo, 1999, p. 107).

Assim, Heidegger nos diz que “A destrui¢ao [...] ndo tem o sentido
negativo de arrasar a tradicao ontoldgica. Ao contrario, ela deve definir e
circunscrever a tradi¢ado em suas possibilidades positivas e isso quer sempre
dizer em seus limites”. (Heidegger, 1993, p. 51)

Vattimo (1989) aponta, na mesma dire¢ao, que aquilo que torna o
pensamento metafisico “dejeto” ndo é apenas o fato de o ser se dar como
presenca, mas, justamente, a petrificagio da presenga na objetividade. Na
leitura da histéria do Ser no pensamento ocidental, trata-se, portanto, de
pensar o impensado na histéria do pensado, abrindo portas para a
possibilidade de novas formas de pensar.

A afirmacao de Heidegger, presente em Ser ¢ Tempo, de que a esséncia
do Dasein é sua existéncia (Heidegger, 1993, p. 77), ¢, portanto, reveladora
(ou desveladora?) do seu préprio projeto de destrui¢ao da metafisica. Isto
porque, como apontamos anteriormente, o Dasein é de tal modo que, sendo,
realiza uma compreensio do ser; isto ¢, sendo, ele ja aponta para a unidade
(esquecida pela metafisica) entre o ente que ele é e o ser no qual ele ja se
encontra como existente.

A partir dos limites sentidos na prépria escrita de Ser ¢ Tempo (obra
deixada inacabada), Heidegger se deparara cada vez mais com o problema
da linguagem, isto é, a questdo acerca da possibilidade de falar do ser, sem
ser metafisico, utilizando uma linguagem que pressupde a metafisica e o
esquecimento do ser. Isso o levara a determinados caminhos apods a
primeira Kebre, ou viragem (Zarader, 1990). Neste projeto, vé-se a
radicalidade, onde a prépria escrita heideggeriana foi interpelada de forma
originaria a reescrever a linguagem filosoéfica, ou seja, onde a proposta de
inovagao nio se deu apenas no plano das idéias, mas na propria forma de
apresentacio (Nunes, 1992). E o que ocorre em seu A caminho da fala.
Nestes escritos, Heidegger coloca cada vez mais a fala como abertura do
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proprio Dasein. A fala deve ser, assim, diferenciada da mera linguagem
instrumental. Para se falar da fala, ¢ necessario uma experiéncia de fala, na
qual tenta se mover o proprio texto e a propria escrita heideggeriana desta
época (Zanello, 2004).

Trata-se aqui, em grandes linhas, de ver, depois da reconstrucao da
histéria da metafisica, como ¢é possivel, portanto, uma compreensao nao
metafisica do ser. Heidegger (1987) tenta renunciar, assim, radicalmente, ao
representacionalismo, inscrevendo-se, neste sentido, no grande problema
filosofico do século XX: a crise da representacao e do sujeito (Stein, 2000).
Vattimo ressalta assim que “o pensamento que se esfor¢a por pensar nao o
ser como presenga daquilo que estd presente, mas a presen¢a na sua
proveniéncia nao podera referir-se a tal proveniéncia presentificando-a e re-
presentando-a” (Vattimo, 1989, p. 129). E neste sentido que podemos, e
devemos, compreender a radicalidade da forma de sua escrita (Zanello,
2004).

O proprio Heidegger aponta assim que, para compreender seu pensar
meditante, ¢ necessario, antes de tudo, abandonar qualquer pretensao a uma
compreensao imediata: ¢ necessario aprender a “ouvir”, num pensamento
que nao “pergunta”, mas se surpreende (Heidegger, 1969, p. 163).
Heidegger sublinha, dessa maneira, que had questoes que, de um lado, se
recusam ao dizer da comunicagao; e que, por outro lado, é necessario que
haja uma “experiéncia” com estas questOes, pois se trata aqui de uma
impossibilidade de trazé-las a luz, ou de prova-las, no sentido metafisico da
logica (Heidegger, 1969, p. 229).

Veremos agora como o pensamento de Heidegger foi tomado por
Derrida para a construgio de seu conceito de différance. Segundo este
filésofo, a diferenca ontolégica, idéia central no desenrolar de todo o
percurso do pensamento heideggeriano, teria ainda permanecido dentro dos
limites da propria metafisica.

A différance em Derrida

Inserido no contexto frances, do estruturalismo e da linglistica
saussureana, Derrida faz, a seu modo, uma leitura e desconstrucio da
propria filosofia, histéria da metafisica, incluindo af a filosofia heideggeriana
(ainda que seguindo os passos de Heidegger). Derrida se depara com o
problema da linguagem, tal como Heidegger o fez. Porém, ele busca uma
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transformacao nesse problema, através da emancipagao da escritura. Esse é
o seu projeto na Gramatologia. Trata-se de desconstruir a diade fala (phoné) e
escrita, sempre pensada de maneira binaria, na qual a escrita possuiria um
valor ontoldgico inferior, manifestacio secundaria da propria fala. A fala,
nessa perspectiva, estaria ligada ao pensamento e ao sentido originario,
sendo a escrita mero significante do significante. Derrida propoe um
desconstrucionismo que se utiliza, de um lado, da inversio (do valor
ontolégico) e, de outro lado, do deslocamento, de maneira a permitir que
nao se fixe nova posi¢ao hierarquica, mas um descentramento da questao
que, colocada nessa linguagem binaria, metafisica, se tornaria estéril (Duque-
Estrada, 2002). Trata-se de uma estratégia geral da desconstrucio que
esquarteja as oposi¢oes e revela que af “um dos termos é superior ao outro,
que o face a face é apenas aparente, que existe uma hierarquia, um privilégio
e uma submissao” (Pecoraro, 2002, p. 65).

O deslocamento abre espagco para o rastro, mostrando a
multiplicidade de tonalidades possiveis e escondidas no binarismo. Trata-se,
portanto, de um confronto com a universalidade dos conceitos:

[...] este momento de inversio ¢ estruturalmente inseparavel de um
momento de deslocamento com relagdo ao sistema a que antes pertenciam os
termos de uma dada oposicdo conceitual. [...] Re-situados em um outro
registro, segundo outros critérios, ndo se pode pensar que, ainda assim, se
trate dos mesmos termos. (Duque-Estrada, 2002, p. 12)

Este movimento promove nao uma polissemia (que estaria dentro do
mesmo universo semantico), mas uma disseminacao. A disseminacio ¢
movimento de deslocamento que leva infinitamente ao “quase-conceito” de
indecidivel. Os indecidiveis sao

unidades de simulacros, ‘“falsas” propriedades verbais, nominais ou
semanticas, que nio se deixam mais compreender na oposicio filoséfica
(binaria) e que, entretanto, habitam-na, opoem-lhe resisténcia,
desorganizam-na mas sem nunca constituffem um terceiro termo, sem
nunca dar lugar a uma solugdo na forma dialética especulativa (Derrida apud
Duque-Estrada, 2002, p. 13)

Em outras palavras, ocorre a diferenca no interior do mesmo, nao ha
conceito-intermediario, mas abertura que desconstréi a propria nogao de
matriz, de conceito original. S6 ha indecidivel, porque ha diferenca. Esse
deslocamento que ¢ a disseminagao, “é uma for¢a e uma forma

. . 0
perturbadora, que busca explodir o horizonte semantico” (Duque-Estrada,
2002).
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A metafisica teria para Derrida trés caracteristicas: ¢ fonologocéntrica,
logocéntrica e etnocéntrica. Segundo Derrida, a histéria da metafisica ¢ a
histéria da valoracio ontolégica da fala (phoné), como dissemos, em
detrimento da escrita, que seria compreendida como mero reflexo da
linguagem falada (mesmo modelo da separagao binaria: esséncia x aparéncia;
universal x particular; etc). Isto seria o fonologocentrismo. Derrida aponta
que para se pensar dessa maneira é preciso levar em consideragao apenas as
linguas alfabéticas, isto é, as linguas ocidentais que se desenvolveram desde
a Grécia Antiga. O fonologocentrismo nao daria conta, assim, por exemplo,
do mandarim chinés. Isto levaria a caracteristica etnocéntrica da metafisica:
que universaliza o que nao ¢ universal. Ao colocar a fala no centro do
sistema de valoragao ontoldgica, Derrida aponta na metafisica a intima
vinculacdo entre voz e sentido, observando que a voz da verdade ¢ sempre a
voz da lei, de Deus, do pai. Em outras palavras, ha uma virilidade essencial
no logos metafisico, que ¢ assim falocéntrico (Duque-Estrada, 2002). Para o
filésofo, mesmo Heidegger, em sua Destruktion, apelou para esta
diferenciagao, central na e para a metafisica, ao colocar a fala como abertura
do Dasein. Como apontamos anteriormente, Heidegger busca, depois da
primeira Kebre, construir um texto que seja ele mesmo experiéncia de fa/a.
Esta diferenciacio e valoragdo estariam presentes em nossa maneira de
pensar, segundo Derrida, desde os gregos, quando Platao aponta que a
escrita ¢ boa para a memoria, mas péssima para a rememoragao das idéias (é
um pharmakon-veneno para a alma). Em outras palavras, mesmo buscando
desconstruir a metafisica, através da experiéncia da fala (radicalizando a
propria linguagem), Heidegger teria comungado com uma metafora central
do pensamento metafisico, qual seja, a oposicao entre fala e escrita, com
uma valora¢ao da primeira.

A metafisica, segundo Derrida, substancializa a diferenca, ao coloca-la
e situa-la em pares opostos, que nao sao opostos em si (apesar de termos
nos acostumado a assim perceber), mas apenas diferentes. Pensando a
linguagem, o que o filésofo vai apontar é que nao ha significante em si, da
mesma maneira que também nao ha significado em si: o significante atua
em func¢ao do lugar que ele ocupa no interior de uma cadeia de significantes,
sendo o significado uma funcao dos sistemas de diferencas. Neste sentido,
Derrida se apropria da idéia de valo®* de Saussure, mas busca ultrapassa-la
(fazer um an-deld).

2 O valor é o que dinamiza a significagdo, sendo que o significado ndo ¢ primordialmente
um conceito em si, mas um valor. Os elementos da linguagem sé adquirem valor enquanto
se opdem uns aos outros. B um valor diferencial (v. Carvalho, 2002).
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Derrida langa mao, para tanto, na sua desconstru¢iao, do termo
différance’, que em francés tem a mesma pronuncia de diférence, diferenca.
Para ele, a différance nao é uma palavra, ou um conceito, ela nao tem esséncia,
nem existéncia: ela é um rastro, condi¢ao para a propria diferenca. Daf a
dificuldade de defini-la, pois ao falar dela, ja estamos fazendo dela objeto,
presenca:

Nio se pode nunca expor senio aquilo que em certo momento pode tornar-
se presente, manifesto, o que pode mostrar-se, apresentar-se como um
presente, um ente presente na sua verdade, verdade de um presente ou
presenca do presente. Ora, se a diferenca ¢ aquilo que torna possivel a
apresenta¢dao do ente-presente, ela nunca se apresenta como tal. A ninguém

(Detrida, 1999a, p. 36-37).

Nao se pode pensar, portanto, a différance a partir do presente e da
presenca (pois esses sdo ja fruto da diferenca, sao os diferentes). Ela seria
este impensavel “jogo que ‘produz’, por meio do que nio é simplesmente
uma atividade, estas diferencas, estes efeitos de diferenca” (Derrida, 1999a,
p. 43).

A djfférance parece nos conduzir novamente a diferenca Ontico-
ontolégica, mas segundo Derrida, as diferengas, incluindo af a prépria
diferenca ontoldgica heideggeriana, sao elas proprias ¢feitos (Derrida, 1999b).
Para o filésofo, a différance seria irredutivel a reapropriacio ontoldgica.
Différance designa causalidade constituinte e em constitui¢ao, produtora,
originaria, processo de cisao e de divisdo, do qual os diferentes seriam
produtos. F ela que estaria na “origem” (em movimento) dos pares de
conceitos opostos tio utilizados na metaffsica e na filosofia de um modo
geral: sensivel e inteligivel, intui¢do e conceito, ser e ente, physis e nomos, etc.
Todos os dualismos, como vimos, assim como 0s monismos, pertenceriam
a metaffsica, que tende sempre a reduzir o rastro e a pensar a diferenca
como oposicio. B a proptia difféfrance que permite assim pensar a diferenca
ontolégica de Heidegger e apontar-lhe seus limites metafisicos.

Apesar de haver ecos da filosofia de Heidegger em Derrida, pode-se
perceber que “aqui, ao contrario de Heidegger [...| a énfase do pensamento
disseminador, desconstrucionista, de Derrida recai, ao contririo, exatamente
sobre o desenlace ou o afrouxamento das amarras de uma condensa¢io
momentanea de feixes que se quer passar por uma ‘identidade™ (Duque-
Estrada, 2002, p. 17).

3 Vemos aqui claramente a influéncia do conceito de “valor” de Saussure. “Na lingua s6
existem diferencas” (Curso de lingiiistica Geral).
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Para Derrida, nao ha assim o mais originario (pois isso ja seria
valora¢do e hierarquia ontoldgica, portanto metafisica), nem a possibilidade
de superacao da metafisica sem uma subversio dos conceitos binarios da
mesma. A diferenga ontolégica de Heidegger permanece, nesse sentido, na
metafisica, pois se inscreve no par binirio ente-ser, assim como nas
metaforas heideggerianas de “auténtico” e “inauténtico”, “auséncia” e
“presenca”, fala e escrita, etc. Em outras palavras, a propria questiao sobre o
esquecimento do ser, na base da diferenga ontoldgica, seria ja rastro do
rastro. A questdo, entdo, que se apresenta como evidente, é a
impossibilidade de pensar o “jogo” dos rastros fora do préprio jogo, como
uma espécie de controle da circulagio dos signos, dos sistemas de
referéncia, da diferencialidade. O centro deve ser, por assim dizer, sempre
descentravel, momentaneo, em movimento. O centro deve ser entendido
nao como um lugar fixo, mas como funcgao.

A desconstrucao derridiana seria assim uma “continua e
convalescente retomada-distor¢ao”  (Duque-Estrada, 2002), pois ¢
impossivel sair da metafisica — o que ¢ possivel é pensar diferentemente
dela: “nao tem nenhum sentido abandonar os conceitos da metafisica para
abalar a metafisica; nao dispomos de nenhuma linguagem — de nenhuma
sintaxe e de nenhum léxico — que seja estranho a essa histéria” (Derrida
apud Pecoraro, 2002, p. 51)

Neste sentido, a propria filosofia da différance é uma filosofia negativa,
pois, nao sendo possivel escapar do circulo da metafisica, o que se pode
entao fazer ¢ um movimento infinito de desconstrucao, de disseminagao, de
negacdo, em um agitar-se indefinido pelas suas margens: “Este ‘labor’,
porém, nao ¢ um método nem oferece uma chance, uma solugio [...]. A
desconstrugio é um pensamento negativo que desconstréi a si mesmo”
(Pecoraro, 2002, p. 53).

Podemos perceber que Derrida leva o desconstrucionismo para uma
radicalidade (como vimos também presente em Heidegger depois da Kebre)
cada vez mais lingtisticista. Mas qual o sentido (ou a disseminagao) que esta
radicalidade afirma? F uma questio puramente lingiifstica?> Ou trata-se de
apontar que, apesar de nossos esfor¢os, o fout auntre sempre nos escapa,
sempre nos ¢ inacessivel? Que questoes a linguagem coloca para a prépria
filosofia (e a possibilidade do pensamento)? E possivel uma filosofia sem
linguagem? E uma linguagem sem ontologia (por exemplo, sem uma
metaficizac¢do conceitual)? Em outras palavras, é possivel uma filosofia sem
metafisica? Estas — nos parece — sdo questoes que as criticas de Derrida a
Heidegger nos apontam e, como veremos, as proprias criticas levantadas
contra Derrida.
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Criticas as criticas de Derrida: € possivel um pensamento nao-
metafisico?

Derrida, como herdeiro de Heidegger, tenta radicalizar o préprio
projeto de desconstrucao. Mas se faz herdeiro em um sentido muito
especifico. Segundo Biyogo (2005), essa “heranga” convida a dois
movimentos simultaneos e inversos: de um lado, preservar o espirito de
uma tradi¢ao; de outro lado, trair estas aquisi¢des que correm o risco de se
tornarem mera repeticio mimética. O proprio verbo herdar seria, nesse
sentido, um indecidivel.

Para Vattimo (1989), ao falar da djfférance, Derrida acabou, ainda que
nao quisesse, metaficizando seu pensamento. O que ¢ o texto que ele
produz, se pergunta o filésofo, ainda que diga que a différance é inominavel?
Aqui caberia uma analogia com as escadas de Wittgenstein: depois que se
“compreende” o que ele quer dizer, deve-se jogar as escadas fora... pois
seria a propria différance que estaria proporcionando o texto. A
desconstrucdo nio faz parte da différance, ja que Derrida afirma como ultimo
elemento diferenciador a arquiestrutura, ou a différance mesma: “A
preocupagao (de Derrida) de que nomear a diferenca, chamando-lhe
diferenca ontoldgica, seja ja um regresso ao horizonte da metafisica leva a
esvaziar a diferenca de todo contetdo e a retirar-lhe, em definitivo, toda a
relevancia” (Vattimo, 1989, p. 153).

Segundo Stein (2000, p. 138), a filosofia de Derrida trata-se de uma
“semidtica com caracteristicas muito especiais”. Como vimos, ¢ na
perspectiva da linguagem que Derrida tomara para si a destruicao da
metafisica heideggeriana, deixando de lado a importante e fundamental idéia
da diferenca ontologica:

Introduzindo a sua différance a partir de um problema do estruturalismo e da
lingtiistica saussureana, Derrida exige a eliminagdo da metafisica e ndo
percebe que a desconstrucdo heideggeriana ¢ muito mais um adentramento
na metafisica para chegar a histéria do ser que nela se desenvolverd como
esquecimento. Se para Derrida estas duas questdes, da metafisica e do ser,
devem levar a sua eliminacdo, para Heidegger, precisamente essa eliminacdo,
se ela fosse possivel, levaria a uma nova objetificagdo e ao surgimento do
que justamente se quer superar. (Stein, 2000, p. 20)
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Em outras palavras, Derrida deixaria de escanteio a propria diferenca
que torna possivel que ele fale da djfférance: “Esta é uma ‘pequena
contradi¢ao’ ou, se se quiser, uma dobre ou uma margem do texto
derridiano, que oculta nem mais nem menos do que a remog¢dao de uma
pergunta que nao deveria ser marginal: quem, e que coisa faz?” (Vattimo,
1980, p. 146). Seria imprescindivel, nesse sentido, a afirmacao da diferenca
ontolégica, como tributaria e possibilitadora do caminhar do préprio
pensamento derridiano.

Para Derrida, colocar a questio do Ser como algo central para a
filosofia seria, novamente, criar um centro e dar a ele o mesmo lugar que a
metafisica sempre deu. Derrida discorda, nesse sentido, niao apenas do
primado ontico-ontolégico do Dasein (nao ha primado algum, mas jogos de
diferencas, como vimos), como também a prépria no¢ao de “originario” e
“derivado” que Heidegger, ainda que numa época tardia, manteve (por
exemplo, na idéia de Ereignis).

Hekman (apud Bastos, 1998, p. 2) denomina, por isso mesmo, O
desconstrucionismo derridiano de niilismo conceitual, pois buscando
desconstruir a metafisica da presenca, Derrida acabaria por eliminar a
propria diferenca que torna possivel sua desconstrugao. Para Bastos (1998,
p- 2), “o que se conclui é que a différance é a aboli¢ao de toda e qualquer
compreensao de significado e sentido”, pois ¢ a abolicao de todo e qualquer
fundamento do ser, da verdade ou do conhecimento. Em outras palavras,
enquanto o antifundacionalismo de Heidegger ndo seria uma dissolugao
total de todo sentido (resta a diferenca ontoldgica e o proprio circulo
hermenéutico), o de Derrida levaria a um “delirio” (Vattimo, 1989) que
multiplicaria a remissao (de signo a signo) ao infinito. Vattimo destaca assim
que a différance se dissolve em fungdo mesmo de sua absolutizagdo, a qual
tende a devolver-lhe todas as caracteristicas do ser metafisico (Vattimo,
1989, p. 150). Isto ¢é, a différance, enquanto arquiestrutura, teria um rango
metafisico: ela ndo esta na histéria, ela nao acontece, ¢ uma espécie de
eternidade do vestigio. Sugerir a djfférance, para Vattimo, nao constituiria,
portanto, no pensamento de Derrida, um elemento alternativo
relativamente a metafisica.

No entanto, para Biyogo (2005), aluno de Derrida

a relagdo de dissidéncia e de subversio que Derrida mantém com a
linguagem estabilizada pelo fetichismo da gramatica [...| a filosofia e suas
margens, enfim com o sonho da hierarquizacio absoluta do discurso,
explica em grande parte a marginalizacdo do pensamento derridiano
(Biyogo, 2005, p. 48)
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Segundo o autor, Derrida busca a fluidez original do sentido, que nao
¢ (nem ente, nem conceito), mas se inscreve no movimento dos jogos de
diferencas. A questdo é entao a impossibilidade de parada desse movimento
que deve ser uma interrogacao constante, sem poder prever nem sua
destinagao, nem sua chegada. E um pensamento que esta “em guerra contra
si mesmo” (Biyogo, 2005, p. 68): “A desconstru¢dio é um jogo de
surpreendimento permanente da linguagem e das instituicGes, para nao
deixar entrar e permanecer as pulsdes estaticas, a hipdstase, e manter nelas a
vida, a invenc¢do, o questionamento” (Biyogo, 2005, p. 68-09). Nesse
sentido, para Biyogo, Derrida mantém o pensamento vivo, em movimento,
mesmo aquele aberto pela filosofia de Heidegger.

Vattimo (1989) aponta da seguinte maneira tal paradoxo no qual se
inscreve o pensamento de Derrida: de um lado, a djfférance é indizivel,
manifestando-se apenas no momento em que mergulha na cadeia
infinitamente aberta das diferencas (dos simulacros que constituem a
histéria do pensamento ocidental); de outro, “dizer”, ainda que num sentido
limitado, a différance, trabalhando os indecidiveis (os conceitos simulacros,
opostos), ¢ possivel e produz a diferenca; distinguindo a escrita derridiana
dos textos da escrita metafisica que ela tenta desconstruir. Vattimo aponta,
assim, que a atitude de descontrucdo, de afirmagao da diferenca, seria
necessariamente a da parddia: “dizer a diferenca é possivel s6 como um
permanecer no seio da metafisica que destrua as suas margens, ou melhor,
que reescreva o texto da metaffsica parodisticamente” (Vattimo, 1989, p.
148).

O proprio problema da diferenca, seja ela ontoldgica ou différance,
parece assim se inscrever na metaffsica, fazer parte da historia da filosofia,
ser um problema dentro da metafisica. A analitica existencial é a saida da
fenomenologia hermenéutica para a crise da representacio e do
conhecimento. Afirmando a facticidade do Dasein, ela afirma também uma
ontologia da finitude. A propria filosofia se vé aqui reduzida a uma tarefa da
finitude, qual seja, “descontruir a metafisica ocidental e introduzir um
conhecimento finito que procure dar conta dos problemas importantes da
filosofia, sem recair em qualquer tipo de solu¢io metafisica ou infinitista”
(Stein, 2000, p. 32). O coracao desta ontologia ¢ a no¢ao de tempo, no¢ao
através da qual, como vimos, Heidegger pretende desconstruir a reificagao
do Ser realizada pela metafisica. No entanto, a destruicio da metafisica em
Heidegger nio ¢ eliminagao, mas desconstrugao desde dentro. Ele ndo deixa
de ser metafisico, mas ndo é mais metafisico no sentido da reificacio do Ser.

Por outro lado, a no¢io de djfférance vem apontar as margens
metafisicas do proprio pensamento heideggeriano, qual seja, os binarismos
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com o0s quals comunga (ente X ser; auténtico X inauténtico, etc.),
destacando-se ai a polaridade hierarquizada entre fala e escrita. Como
apontamos, o problema da linguagem se apresenta para Heidegger como
uma pedra no seu sapato, o que o leva a primeira Kehre, e a radicalizar sua
compreensao de linguagem, colocando a fala na abertura originaria mesmo
do Ser do Dasein. Para Derrida, o carater “tentativo” do pensamento de
Heidegger nao ultrapassou, mesmo em seus textos mais radicais, a
metafisica.

Para Caputo (2002), a desconstru¢ao derridiana buscaria um respeito
a singularidade. Ela seria desconstru¢ao de tudo aquilo que se pretenda
passar por real, entendido este como presenga, na histéria da metafisica
(mesmo a diferenca ontolégica). Assim, se cada eidos ou idealidade ¢
construida na e pela linguagem, uma formacgao forjada pela repeticio e
diferenca, pode ser descontruida, é desconstrutivel.

Se o que sobra af é o niilismo para alguns autores (por exemplo,
Bastos, Vattimo e Stein); para outros (como Caputo e Biyogo), é a abertura,
a fenda, para a possibilidade do novo. Assim, para esses mesmos autores,
quando Derrida diz que nio existe nada fora do texto, o que ele quer dizer é
que nao existe nada fora do contexto, da différance.

Como Derrida, em uma de suas criticas a Heidegger, apontou que
“nao ¢ sair de uma época o poder desenhar sua clausura” (Derrida, 1999a,
p. 15), nés nos perguntamos: é possivel sair de uma época? E possivel um
pensamento que desvende a si proprio? Ou utilizando as palavras do
proprio Derrida: “Como pensar o exterior de um texto? Mais ou menos do
que a sua pripria margem? Por exemplo, o outro da metafisica ocidental?”
(Derrida, 1999a, p. 60). Seria (re)esquecimento do ser (da diferenca
ontolégica) a margem do proprio pensamento derridiano? Isto é, seria o
pensamento derridiano um pensamento também metafisico?

E o que parece sublinhar Vattimo: pois, para ele, como dissemos, o
pensamento derridiano se inscreve num paradoxo, pois s6 é possivel dizer a
diferenca num permanecer no seio da metaffsica que destrua as suas
proprias margens, ou ainda, que reescreva o texto por parédia. Em outras
palavras, acreditamos que o pensamento de Derrida coloca em movimento
o pensamento heideggeriano, mostrando as suas margens metafisicas. Por
outro lado, o pensamento heideggeriano aponta, desde dentro, a
impossibilidade (e limites) do pensamento derridiano (que nio leve em
consideracdo a diferenca ontologica). Em outras palavras, aponta também
suas margens metafisicas.

A pergunta que esta, de fato, em jogo ¢ se é possivel um pensamento
nao-metafisico. Poderfamos assim questionar: quem nasceu primeiro, 0 Ovo
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ou a galinha? F a abertura daquele que pergunta (o Dasein), através da
diferenca ontoldgica, que possibilita a propria questdo da différance, ou é a
différance que abre mesmo a possibilidade de que ocorra a diferenca
ontolégica? Ou, repetindo uma pergunta parecida, nas proprias palavras de
Heidegger: “Funda-se a distingdo entre ser e ente na natureza humana de
maneira que ela pode ser caracterizada a partir desta ou funda-se a natureza
do homem na distingao entre ser e ente?” (Heidegger apud Stein, 2000, p.
85).

A questao simplesmente nos parece indcua, sem saida e, obviamente,
central da propria metafisica, ja que recai no binarismo de “ou isso, ou
aquilo”. Novamente, a questao que nos salta aos olhos, no entanto, a partir
do debate Heidegger-Derrida ¢ a seguinte: é possivel um pensamento nao-
metafisico?

Se se pensa a metafisica como reificacao do ser, acreditamos que sim
e que o proprio esfor¢co heideggeriano se da neste sentido. Se se pensa a
metaffsica como afirmagdio de qualquer fundamento ou sentido,
acreditamos que nao, pois ¢ impossivel um pensamento que desvende a sua
propria margem ou quadro de pressupostos: “toda nossa experiéncia se da
num quadro de pressupostos que sio condi¢oes de nossa experiéncia”
(Stein, 2000, p. 85). Acreditamos assim que aquilo de que Heidegger nos
libertou foi da metafisica da presenca, isto ¢, o modo de compreensao do
ser como ente. O Dasein, como condi¢ao ontologica especifica de relagao
com o ser, mostrou-se ai fundamental. Neste sentido, concordamos com
Vattimo e Stein acerca da fecundidade ainda nao totalmente realizada do
pensamento heideggeriano.

A nogio de diferenca ontoldgica aponta para o fato de que o nosso
modo de pensar e conhecer passa por aquilo que ¢ sua condigao de
possibilidade (uma pré-compreensiao, um modo de relagio com o ser desde
sempre ja doado). Reconhecer o limite enquanto limite seria, assim, a
auténtica limitacao. Desta maneira, o problema nio estaria nas margens do
pensamento, mas no desconhecimento de que elas existem. Quer estas
margens se chamem deus, substancia, diferenca ontoldgica, différance,
linguagem... A metafisica seria marcada por essa cegueira.

A filosofia em parddia, tal como apontada por Vattimo como
alternativa para a metaffsica, se inscreve aqui: um pensamento-bomba que
explode o ja conquistado (e tornado disponivel), mas que duvida e deixa
vestigios que devem explodir a si mesmos... sua tarefa ¢ muito mais reativa
que afirmativa, mas de uma reagdao que langa fenda e aberturas, que permite
que no meio do concreto metafisico surja 0 movimento, o inesperado vivo.
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O pensamento de Derrida, neste sentido, possui o efeito de
movimentar o pensamento heideggeriano (em parddia), impedindo-o de se
transformar em um ponto fixo, imutavel, seguro: isto ¢, impedindo que a
idéia de Ser (mesmo qualificando a diferenca ontoldgica) se torne mero
conceito universal, ente, evidente, presenga. Da mesma maneira, a diferenca
ontolégica coloca para o pensamento de Derrida os seus limites (em
parodia?). Se niao podemos desvendar as margens de nosso préprio
pensamento, ¢ através do outro que estas margens nos sao sugeridas. Isto é,
¢ pela e através da diferenca que podemos afirmar o potencial
desconstrutivo seja da diferenca ontologica, seja da différance derridiana:
“Nem uma, nem outra, mas a tensao de uma ¢ de sua diferenca, da outra e
de sua alteridade inesgotavel, de uma e de outra no seu didlogo diferencial”
(Biyogo, 2005, p. 71-72). A desconstrucao ¢, assim, da ordem do zmpossivel,
visto que infindavel.
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“A verdade é uma mulher”:
sobre verdade e conhecimento no prélogo de
Para Além de Bem e Mal

Bruno Martins Machado *

Resumo

O propésito deste artigo é mostrar que a critica nietzscheana ao modelo cientifico-
filoséfico de produgiao de conhecimento da tradicdo tem como um dos seus
principais alvos atacar a nogdo de verdade. Para empreender tal movimento, o
prologo de Para Além de Bem ¢ Mal se mostra bastante relevante. Nesse texto,
petcebe-se o alcance da critica de Nietzsche ao conceito vigente de verdade, que é
utilizado pelos filésofos dogmaticos como parimetro para a elaboracdo de uma
interpretacdo de mundo unica e imutavel. Tal posi¢io se mostra em completa
incongruéncia em relagdo a proposta nietzscheana de conhecimento pois restringe
os caminhos para se compreender o mundo a partit de sua fluidez e
indeterminag¢ao. Assim, a nogao de verdade da tradicdo esbarra no perspectivismo
nietzscheano.

Palavras-chave: Nietzsche; verdade; conhecimento; critica.

Abstract

This paper wants to show that the Nietzschean critique of the traditional
scientifical-philosophical knowledge production-pattern aims, mostly, at attacking
the notion of truth. In order to do so, the preface to Beyond Good and Evil is
centrally relevant. There, one sees how far the Nietzschean position reaches at
criticizing the then extant concept of truth, used by the dogmatic philosophers as a
parameter for the construction of a unique and unchangeable world interpretation.
Such a position is seen as completely incongruent in relation to the notion of
knowledge claimed by Nietzsche, for it restricts the manifold ways of
comprehending the world in its fluidity and indetermination. Therefore, this
traditional notion of truth finds an opponent in the Nietzschean perspectivism.

Keywords: Nietzsche; truth; knowledge; critique.
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Introducao

Em sua autobiografia, no capitulo “Por que escrevo tao bons livros”,
Nietzsche (2000) afirma: “Que em meus escritos fala um psicélogo sem
igual ¢é talvez a primeira constatacio a que se chega um bom leitor — um
leitor como eu o mereco, que me leia como os bons fildlogos de outrora
liam o seu Horacio.” (EH, III {5) Dada a sugestio, é conveniente seguir a
exigéncia de Nietzsche e proceder a uma leitura cuidadosa do proélogo de
Para Além de Bew ¢ Mal.!

Em uma primeira olhada, percebe-se que esse texto consiste em uma
introdugdo bem curta quando comparada as de outras obras. Mais
especificamente, é um escrito composto por um unico aforismo. Isso
levanta suspeita, motiva a pergunta: o que hd de relevante neste texto?
Como o Nietzsche conseguiu dar conta da apresentagdo de uma obra tdo
densa e tdo importante em tao poucas linhas?

A resposta a tais questOes evidencia dois aspectos: (i) um percurso
que orienta a leitura do livro; (ii) bem como, uma leitura que nos aproxima
do modo como Nietzsche elaborou sua critica a0 modelo cientifico-
filosofico da tradigao. Nesse artigo, propomos uma analise mais detalhada
desse segundo aspecto porque entendemos que a observagdo de alguns
pontos apresentados no prologo de Para além de Bewmr ¢ Mal evidencia com
profundidade facetas da postura critica desenvolvida por Nietzsche em sua
obra de maturidade.

A verdade é uma mulher

Assim o fildésofo inicia seu livro:

Supondo que a verdade seja uma mulber, como?, ndo esta justificada a suspeita de gue
todos os fildsofos na medida em que foram dogmaticos, entenderam ponco de mulberes?, de
que a estremecedora seriedade a desajeitada insisténcia com que até agora se aproximaranm
da verdade, foram meios indbeis e impriprios para se conquistar nma dama? E certo que
ela nao se deixon conquistar ¢ hoje toda espécie de dogmatismo esta ai em pé, com atitude
de aflicao e desanimo.?> (BM, prologo)

! Doravante, BM; correspondendo EH a Ece Homo ¢ GC a Gaia Ciénia.
2, Vorausgesetzt, daf§ die Wabrbeit ein Weib ist —, wie? ist der Verdacht nicht gegriindet, daf§ alle
Philosophen, sofern sie Dogmatiker waren, sich schlecht anf Weiber verstanden?” (JGB, Vorrede). A
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Sdo essas as primeiras linhas do prélogo, o leitor tem como ponto de
partida um pressuposto, uma suposicao, a saber, “que a verdade seja uma
mulher”. Proposicio no minimo curiosa caso se considere a figura da
verdade na historia da filosofia. O estranhamento com a afirmacio ¢
tamanho que o filésofo nio se contém e acusa-o com a pergunta “como?”
(wie?).”

De inicio, percebe-se que a hipétese da verdade como uma mulher
tem uma dimensao retdrica cuja fungdo seria prender de imediato o leitor ao
texto. Mas, além de funcionar como um recurso retérico, a hipotese revela a
inten¢ao de Nietzsche de por de ponta cabega a estrutura fundamental da
defini¢ao defendida pela tradi¢ao no ocidente. No texto, ao apresentar uma
possivel identidade entre verdade e mulher, Nietzsche retoma a maneira
classica de se construir uma definigao, qual seja, sujeito igual a predicado (S
éP).

Falando mais especificamente da forma como ¢ apresentada a
defini¢do, um objeto especifico “S” é definido segundo seus atributos que
sao dados pelo predicado “P”. Sob tais parametros, a defini¢ao corresponde
a resposta a indagagao “o que é?”, questao que objetiva reportar a esséncia
do objeto inquirido, ou seja, a pergunta pretende explicitar o ser da coisa
procurada de tal maneira que seu conhecimento possibilite dentre uma
diversidade de outros objetos indicar aquilo que permanece e se mantém
apesar das variagoes.

A definicao também nos indica aquilo que o objeto nio ¢é, o seu nao
ser. Nesse sentido, entende-se que para a tradigao:

Filosofar ¢ repetir o gue é ¢ passar ao limite. F querer ao mesmo tempo saber
tudo sobre o que sio as coisas e saber o que elas sdo realmente. Procurar saber
tudo sobre uma coisa é antes de tudo supor que ela é completamente
determinada. Querer saber o que ela é verdadeiramente, em seu préprio ser,
¢ admitir que nido se deve parar no que ela parece. Determinidade e
realidade da coisa interrogada estdo, portanto, pressupostas na interrogagao.
O limite para o qual se tende quando se poe filosoficamente a questdo ‘o
que ¢ situa-se, além disso, em duas direcoes: radicalizacio do gue é ordinario e
generalizagao. (Wolff, 1999, p. 75)

traducio para o portugués, elaborada por Paulo César de Souza, suprime a pergunta inicial
pelo ,wie” (como), mas entendemos ser fundamental demonstrar que o préprio Nietzsche
induz seu leitor a0 espanto ja em sua primeira afirmagio.

3 Paul van Tongeren (2004), em seu livro Reznterpreting Modern Culture: an introduction to
Friedrich Nietzsche’s philosophy, abre espaco para responder a tal pergunta nos apresentando
uma preciosa interpretacio acerca do uso desta hipétese logo no inicio do texto.
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A radicalizagao trata da identidade da coisa, ou seja, 0 que permite a
um individuo ser o mesmo enquanto ele ainda é. Significa afirmar acerca de
uma coisa de modo certo e positivo o que aquela coisa é, seu ser. Por sua
vez, a generalizagdo esta relacionada a zpseidade da coisa. Entende-se por
ipseidade aquilo que faz com que um individuo seja ele préprio e nao outro.
Portanto, com a generalizac¢do é possivel chegar aos tragos ontologicos da
realidade de uma coisa. Seguindo o percurso da tradigao, tanto radicalizagao
quanto generalizagdo sao fundamentais para se construir a defini¢ao.

Entdo, considerando a definicdo como a resposta a pergunta pela
esséncia e realidade do objeto inquirido, no escrito nietzscheano, ¢
permitido perguntar: O que ¢ a verdade? ou: Qual a esséncia da verdade? A
resposta obtida seguindo o proprio texto: A verdade é uma mulher.

Portanto, a esséncia da verdade é ser uma mulher, interessa esclarecer
o que Nietzsche pretendia atestar com essa metafora. Fazendo um
apanhado de trechos nos quais ele utiliza a imagem da mulher. No préprio
Para Além de Bem e Mal, podemos citar o aforismo 232, onde lemos: “Desde
o inicio nada ¢ mais alheio, mais avesso, mais hostil 2 mulher que a verdade
— sua grande arte ¢ a mentira, seu maior interesse, a aparéncia ¢ a beleza.”
(BM, §232) No prefacio de Gaia Ciéncia, encontramos a indicagao:
“Deverfamos respeitar mais o pudor com que a natureza se escondeu por
tras de enigmas e de coloridas incertezas. Talvez a verdade seja uma mulher
que tem razoes para ndo deixar ver suas razoes? Talvez seu nome para falar
grego, seja Baubo'?” (GC, prefacio, §4). Em textos nio contemporineos a
Para Além de Bemr ¢ Mal, também se encontra tal idéia; por exemplo, em
Humano Demasiado Humano, Nietzsche intitula um de seus aforismos “A
verdade como Circe”. Em poucas palavras, Nietzsche utiliza associada a
verdade, a figura mitolégica da semideusa grega que para manter os
prisioneiros sob seu controle transformava-os em animais.

Percebe-ser que, nos casos acima citados, a preocupagao do filésofo
consiste em mostrar que a verdade, tal como a mulher, esta vinculada a
aparéncia. Ambas (verdade e mulher) seduzem por nio se mostrarem por
completo, elas fomentam ilusdes. Assim, a verdade utilizaria instrumentos
para garantir sua beleza, mantendo-se velada aos olhos dos filésofos, que
em viao tentam descobrir seus procedimentos e suas regras. “Eles acabam
por ser seduzidos e capturados — como os companheiros de Ulisses que
foram enganados e capturados por Circe.” (Tongeren, 2004, p. 135)

* Sobre essa figura mitologica, em uma nota de A Gaia Ciéncia, Paulo César de Sousa
esclarece: “Baubo: deminio feminino; personificacao dos genitais femininos”. (Nietzsche, 2001, p.

318)
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Para Nietzsche a noc¢io de “verdade” constitui um dos nucleos
conceituais que norteiam toda a historia da filosofia. Chegar a verdade
consiste em alcangar o cume das mais altas montanhas de onde se pode
olhar mais longe para as proposi¢oes, sejam elas de cunho cientifico-
filosofico, de aspiragaio moral, de predominio religioso ou de
preponderancia metafisica.

Nietzsche, ao tomar a verdade como uma mulher, defende justamente
o oposto da tradi¢ao, ele garante a verdade a caracteristica de ser uma
ficcdo. Sendo o mundo uma fic¢io, entdo, como ele mesmo afirma, “a
propria vida é composta de aparéncia, quero dizer, de erro, embuste,
simulagdo, cegamento, autocegamento”. (GC §344)° Portanto, somos
forcados a refletir acerca do valor da verdade, a questao ¢ direcionada aos
fundamentos sobre os quais foi erguida esta gigantesca construgao que
norteia qualquer forma de produgao de conhecimento no Ocidente.

Para Nietzsche, os pensadores metafisicos filésofos, religiosos,
cientistas todos eles costumam tomar a verdade como unica perspectiva,
cuja enunciacao pode expressar a identidade entre pensamento e objeto ou a
“descoberta” da esséncia pura das coisas. Nos dois casos, a verdade tem
uma esséncia univoca, um simples parametro para correspondéncia, o que
limita as oportunidades para a elaboracao de interpretacoes.

Mas quando a esséncia da verdade emerge como uma fic¢ao, algo que
nunca se mostrard, a Nao ser enquanto perspectiva. Abre-se espago para
pensar a verdade também como um valor. Nao ha um “em si” para a
verdade. O grande problema que o pressuposto “verdade como uma
mulher” propoe combater ¢ a restricio das oportunidades para a elabora¢ao
de interpretagdoes. Ou em uma linguagem nietzscheana: a verdade nao deve
“limitar a perspectiva” (BM, prélogo).

E justamente como uma camisa-de-forca para novas perspectivas que
Nietzsche faz sua leitura da ciéncia. Por exemplo, no aforismo 373 de A
Gaia Ciéncia, o filésofo atesta:

Uma interpretacio do mundo “cientifica”, tal como a entendem, poderia
entdo ser uma das wais estipidas, isto é das mais pobres de sentido de todas
as possiveis interpretacbes do mundo: algo que digo para o ouvido e a
consciéncia de nossos mecanicistas, que hoje gostam de misturar-se aos
filésofos e absolutamente acham que a mecanica é a doutrina das leis
primeiras e dltimas, sobre as quais todas a existéncia deve estar construida,
como sobte um andar térreo.

5 Lembremos que tanto o aforismo 344 quanto o 373 fazem parte do quinto livro de A
Gaia Ciéncia. O quinto livro foi escrito no mesmo petriodo de Para Além de Bemr ¢ Mal e
acrescentado por Nietzsche a obra de 1882 quando ele a republicou.
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Por entender que o mundo fornece todo um conteudo inumeravel de
vivencias Nietzsche combate qualquer proposta de conhecimento que nao
deixa margem para o novo. Portanto, se a verdade ¢ uma mulher ¢
justamente porque ela ndo se mostra em sua esséncia. A sua esséncia € o
jogo, a possibilidade de modificacdo é assim que ela é. Entdo se deve dar o
tratamento adequado a esta dama, toca-la tal como ela exige, ou seja,
construir sua imagem assumindo-a como uma perspectiva, uma visao de
mundo, um valor a partir do qual se constroem outros valores e se elaboram
outras visdes de mundo. Adotando tal molde perspectivista, justifica-se o
porqué de Nietzsche ter iniciado seu livro a partir de um pressuposto, de
uma hipotese.

A “pressuposi¢cao” denota ainda mais o carater experimental que o
filésofo pretendeu imprimir ao seu escrito. Qualquer forma de
conhecimento extraido do texto teria uma hipétese como ponto de partida,
assim, o proprio Nietzsche evidenciou que estariam abertas as
possibilidades as inimeras vias de leitura que pudessem emergir do escrito.
Por outro lado, como ele mesmo afirmou, para a tradicio cientifico-
filosofica, as coisas caminham em um sentido inverso ao do perspectivismo,
isto é,

na ciéncia as convic¢des nao tem direito de cidadania, é o que se diz com
boas razbes: apenas quando elas decidem rebaixar-se a modéstia de uma
hipétese, de um ponto de vista experimental e provisorio, de uma fic¢io
reguladora, pode lhes ser concedida a entrada e até mesmo um certo valor
no reino do conhecimento — embora ainda com a restricdo de que
permanecam sob vigilancia policial, a vigilancia da suspeita. (GC, {344)

Questionando a legitimidade da posi¢ao da ciéncia, Nietzsche seguiu
no mesmo aforismo perguntando:

Mas isso ndo quer dizer, examinando mais precisamente, que a convic¢io
pode obter admissdo na ciéncia apenas quando deixa de ser convicgao? A
disciplina do espirito cientifico ndo comega quando ele nio mais se permite
convicgdes? [...| Vé-se que também a ciéncia repousa numa crenga, que nao
existe ciéncia “sem pressupostos”. A questio de a verdade ser ou nio
necessaria tem de ser antes respondida afirmativamente, e a tal ponto que a
resposta exprima a crenga, o principio, a convic¢do de que “nada é mais
necessario do que a verdade, e em relagio a ela tudo o mais é valor
secundario”. (GC, §344)
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A luz de tais ressalvas, a construcio hipotética trazida como a
primeira palavra do livro designa um momento provisorio da investigacdo, o
que coloca o leitor na posi¢ao de nao tomar o conteddo da obra como uma
verdade @ priori, mas sim, como uma interpretagdo, uma perspectiva. A
suposicao vai de encontro a uma unicidade de sentido constituindo uma
marca que se deve respeitar em todo livro.

Mesmo ao se deparar com trechos bastante contundentes se percebe
como Nietzsche nio trata de instituir uma verdade tal como um pensador
dogmitico. Nestes momentos, ele estava produzindo uma leitura do mundo
e com ciéncia disso. Assim, sobre o tema verdade, torna-se importante
perceber os meios a partir dos quais o filésofo se valeu para escrever sua
histéria. Em outras palavras, quais os elementos utilizados para organizar
sua interpretagdo de mundo, deixando sempre aberta a porta que leva a
novas perspectivas. Tem-se, entdo, uma relagio com a verdade diferente
daquela desenvolvida pela tradigio, que nos termos nietzscheanos nao
possui 0 minimo de refinamento, pois os filésofos “na medida em que
foram dogmaticos entenderam pouco de mulheres”. (BM, prélogo).

A verdade como construcdo platdnica

Mas qual motivo capaz de arrastar tantos pensadores em dire¢ao a
esta falta de tato com a verdade?

A questao da verdade esta alicergada sobre um grande erro. Tal erro,
“certamente significou por a verdade de ponta-cabeca e negar a perspectiva, a
condigdao basica de toda vida, falar do espirito e do bem tal como fez
Platao” (BM, proélogo). Caminhamos sobre um ponto seminal do prélogo, a
saber, os dois grandes alvos da critica nietzscheana, o “espirito puro” e o
“bem em si” como fundamentos para constru¢io da verdade. Nietzsche
toma ambos os conceitos como pontos-chave para o desenvolvimento da
metafisica.

Para Nietzsche, o saber metafisico poderia ser entendido como a
oposi¢do entre sensivel e inteligivel, esséncia e aparéncia. O grande
problema é que essa forma dicotomica de produzir conhecimento limita
qualquer outra possibilidade de apreensio do mundo, pois ela parte do
pressuposto de que devemos chegar a elementos unicos e imutaveis, a saber,
a esséncia das coisas. Tal esséncia funda uma série de referenciais também
imutaveis que s6 sao concebiveis em um mundo puramente ficticio, em um
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“mundo das Idéias”. Vé-se, portanto, o grande inimigo contra quem
Nietzsche aponta suas armas: Platdo. No modelo platonico, o mundo das
Idéias é o “mundo verdadeiro” que sempre existiu, sempre existira, tal
como ele é.

Nietzsche atesta que o platonismo ao eleger o bem “em si” e o
espirito “em si” como elementos imprescindiveis a um mundo perfeito abre
uma porta para entender que ha um ser puro, perfeito e que é o fundamento
para todo o bem. E nesse sentido que, na leitura nietzscheana, a partir de
Platao, torna-se condicionante na historia da tradicao filosofica a idéia de
que “a verdade ¢ divina”, isto ¢, “Deus ¢ a verdade” (GC, {344). Portanto, o
modo de produzir conhecimento foi subordinado a uma perspectiva ético-
filosofica cujo proposito se resume a chegar ao “bem em si”, uma tarefa que
cabe unicamente ao “espirito puro”.

Deslegitimando o mundo sensivel e creditando valor a um além, os
dogmaticos tentaram se aproximar da condi¢do maxima de pureza espiritual
completamente isenta da contaminagao dos sentidos. Percebemos, entio,
como a forma de produzir conhecimento remete toda e qualquer
compreensao da existéncia a conceitos pré-determinados. Ela limita as
possibilidades interpretativas. E uma visdo que constitui uma inversio de
perspectiva. Em poucas palavras como afirma Deleuze, Platio “faz da vida
qualquer coisa que deve ser julgada, medida, limitada, ¢ do pensamento,
uma medida, um limite, que exerce em nome de valores superiores”
(Deleuze, 2001, p. 20). Uma concepgao de valores erguida sob a égide da
moral verdadeira, que permeia niao s6 a ciéncia e a filosofia, mas também
outras esferas como cultura e religido.

Ao pensarmos em tais aspectos da critica nietzscheana, devemos
perceber objetivamente o que significa para Nietzsche eleger
especificamente uma critica a Platio como elemento chave na elaboragao de
seu escrito. Ao determinar uma diferenca entre mundo sensivel e inteligivel,
o modelo platonico abre espago para a distingdo entre conhecer e ser
conhecido, pois ha uma diferenga entre os atos do conhecimento e a coisa a
ser conhecida. Nesse sentido, os processos do conhecimento sao
instrumentos internos de organiza¢ao do mundo, estando sob o controle da
alma. Por sua vez, a coisa a ser conhecida estd em um plano fora dos
dominios animicos. Instaura-se uma oposi¢ao que anteriormente nao existia,
o mundo interno tem seu contraponto no externo, a alma nos objetos.

Assim comegou a grande distingao que sera marca de toda histéria da
produciao de conhecimento no Ocidente. Significa que para conhecer o
mundo tem-se que estar ciente de que algo se passa na alma e que fora dela
existe um objeto que é a coisa a ser conhecida. Portanto, o conhecimento
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emerge como meio pelo qual a nossa alma alcanca a esséncia das coisas. O
conhecimento do mundo, a esséncia dos entes, dito de outro modo, a
verdade s6 pode ser alcangada pela alma. O papel e a funcao da alma na
teoria do conhecimento platonica é organizar as percepgoes € pensamentos
de modo que se possa despojar dos entes tudo aquilo que nao pertence a
sua esséncia.

Platao, no didlogo Gdrgias, defende que conhecer significa explicar
racionalmente as opinides que formamos acerca do objeto em questdo. Sob
tal acepcdo, conhecer é pensar sobre os atos mentais e discursivos que
realizamos ao efetuarmos afirmagoes ou negacdes a respeito das coisas. Em
alguns dialogos platonicos, somos levados a crer que o conhecimento esta
alicercado sobre atos corporais e mentais que levantamos acerca dos objetos
que temos contato. Ao fundo, em uma linguagem moderna, Platio propoe
o que se pode chamar de “exame das atividades cognitivas do sujeito do
conhecimento” (Chaui, 2002, p. 242). Especificamente no livto VI da
Repiiblica, 1é-se que para conhecer um dado objeto se lanca maio de
processos cognitivos desempenhados pelo corpo e pela alma ou apenas pela
alma. Da combinag¢io destes processos, Platao nos indica quatro modos de
conhecer, organizados hierarquicamente. No primeiro modo temos a (i)
tmagem (eikasia), em seguida, formamos uma (i) gpiniao (doxa), elaboramos
um (iil) raciocinio (didnoia), para finalmente, obter uma (iv) ztuicao intelectnal
(ndesis).

Podemos caracterizar a eikasia como a imagem das coisas sensiveis, o
mundo se configura como uma copia. A imaginagao opera neste nivel, todas
as conjecturas aqui constituidas sio formuladas a partir dos reflexos e das
copias das coisas sensiveis. A doxa figura como uma crenga e opinido em
relacio as coisas sensiveis. E um conhecimento naturalmente envolvido na
vida cotidiana, entretanto, nao foi comprovado ou demonstrado, nao foi
submetido a verificagdo. A didnoia se objetiva através do raciocinio, do
pensamento discursivo e da matematica. Opera seguindo etapas sucessivas
de arranjo e disposi¢ao de argumentos até que se tenha uma conclusiao
justificada. “A didnoia é o pensamento que opera hipoteticamente, por
raciocinios que concluem de modo correto e verdadeiro a partir de
defini¢oes e de premissas ndo demonstradas, isto ¢, de hipéteses.” (Chaui,
2002, p. 253) Finalmente, a ndesis pode ser lida como a intui¢ao intelectual, a
ciéncia intuitiva responsavel por investigar a esséncia (E7dos) das coisas, em
outros termos, a verdade incondicionada. Chegamos a tal estagio quando
nossa alma, galgando cada hipdtese chega ao nio-condicionado, ao
verdadeiro em si e por si. “A ndesis é a intuigao ou visao intelectual de uma
idéia ou de relagdes entre idéias; é o contato direto e imediato da inteligéncia
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com o inteligivel.” (Chaui, 2002, p. 254) Ea epistéme, o saber verdadeiro, ¢ o
conhecimento adquirido através das varias ndeszs, ou seja, dos atos de
intuicao intelectual.

Mesmo atribuindo uma distingdo ente alma e as coisas que podem ser
conhecidas, Platao consegue introduzir uma ligacio entre esses dois
elementos, isto ¢, alma e conhecimento possuem a mesma natureza.
Quando a alma conhece partindo de dedugdes, como ¢é o caso das
matematicas, o conhecimento formado também esta fundamentado sobre
elementos que precisam ser resgatados em meio a axiomas e dedugdes.’

Ao conhecer por si mesma, como intui¢ao intelectual pura, a alma
tem acesso a idéia pura, a esséncia. Seu objeto ¢é a unidade perfeita,
indivisivel que é conhecido ndo por reuniao de partes, mas sim, em sua
integridade plena. Por um dia ter feito parte do mesmo mundo, alma e
objeto possuem uma mesma origem, a alma participa da natureza do objeto
conhecido, s6 sendo capaz de conhecé-lo porque ambos possuem a mesma
natureza. ‘“Para Platio nds, tendo sido outrora habitantes de um mundo
inteligivel do Bem, possuimos ainda um legado daquele tempo: a divina
dialética, provinda do Bem, conduz a todo Bem ( — portanto, como que
‘para tras” — )" (Frag. post., XII, 2 (93), [1885/1886]) (Nietzsche, 2002, p.
14).

Destarte, no esquema platonico a funcao dltima do conhecimento
seria colocar homem em contato com a esséncia inteligivel, com a verdade
mais elementar acerca de um objeto, o que o leva Nietzsche a atestar que
“nossa fé na ciéncia repousa ainda numa crenga metafisica’ (GC, §344). A té
de que somente a alma tem o "podet" de estabelecer um contato direto e
imediato com o mundo das idéias, com a verdade dos fatos, portanto, ela é
o que existe de mais puro e essencial no homem. Em suma, a perspectiva
platonica busca explicitar que ao fundo do conjunto de todas as sensagoes,
ha uma atividade diferente destas proprias sensagoes, que as unifica em
torno de um unico elemento que ¢ a alma. Toda e qualquer sensa¢io ou
atividade mental é organizada pela alma, que representa a atividade racional
de compreensio e de integracio com o mundo.

kekk

A critica nietzscheana a uma concep¢ao animica objetiva atacar a
propria constituicao de uma metafisica da alma e também eliminar as

¢ Cf. livro VII da Repriblica, de Platio.
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pretensoes platonicas de eleger a razao pura como fundamento dos
esquemas de pensamento que governam a propria metafisica. Sio essas as
duas frentes que norteiam a empresa de Nietzsche contra a concepgao de
conhecimento da tradi¢io. Portanto, o conhecimento niao pode ser
alicercado em uma metafisica da alma, tampouco, em uma razao pura.

Por sua vez, Nietzsche propos uma nova abordagem filoséfica
distante das consideragdes ontologicas platonicas. Ele niao pergunta pelo
sentido do ser, ele pergunta pelo sentido da produgao de sentido, ou seja,
pelo valor dos valores. Sua critica a no¢ao de verdade, ciéncia, religido e
filosofia obriga a pensar em uma nova rede de valores. Com esse proposito,
“seria de acreditar que, como afinal nos quer parecer, o problema nao tenha
sido jamais colocado — que tenha sido por nés pela primeira vez
vislumbrado, percebido, arviscado? Pois nisso ha um risco, como talvez nio
exista maior.” (BM, {1) O risco ao qual Nietzsche se refere ndo ¢ apenas
assumir que todos os conceitos até hoje estabelecidos como verdadeiros
nao passaram de ilusdes, mas, principalmente, assumir que a vida se afirma
na atribuicao de sentido a tais ilusoes. Vida é valorar.

Portanto, na sua critica a produgdao de conhecimento Nietzsche nao
descarta a nocdo de verdade, ele 2 muda de ambito sem desconsidera-la.
Lembremos que, para Nietzsche, a verdade é uma mulher; ela ilude seu
observador. Como toda e qualquer outra ilusdo, obriga seu expectador a lhe
atribuir um sentido. Em um pensamento desse porte, “a falsidade de um
juizo nao chega a constituir, para nés, uma obje¢do contra ele; é talvez nesse
ponto que a nossa nova linguagem soa mais estranha” (BM, §4).

O perigo emerge da cristalizagao dos valores, ¢ perder a no¢ao de que
operamos em um plano onde temos que necessariamente admitir que a vida
consiste em uma ininterrupta criacio de valores, pois “vontade de verdade
ndo significa ‘Nao quero me deixar enganar’, mas — nao ha alternativa — ‘Nao
quero enganar, nem sequer a mim mesmo” (GC, §{344). Dentro deste
processo constante de produgdao de sentido para as ilusdes, Nietzsche pode
afirmar que interagimos com o mundo criando ordens interpretativas, ou
seja, valores, e, se valoramos, estamos tragando normas para Nnossas
condutas, o que significa transitar no “Zerreno da moral” (CG, §344).

Referéncias

CHAUIL, M. Introdugdo a histdria da filosofia. 2. ed. Sao Paulo: Companhia das Letras,
2002.

Ano |, numero 2, jul.-dez. 2008



113

DELEUZE, G. Nietzsche. Trad. Alberto Campos. Lisboa: Edi¢Ges 70, 2001.

NIETZSCHE, F. W. Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe (KSA), hg. v. G.
Colli und M. Montinari.. Betlin: Walter de Gruyter. 1980. 15 Binds.

NIETZSCHE, E. W. Para além de bems e mal. Trad. Paulo César de Sousa. Sao Paulo:
Companhia das Letras, 1992.

NIETZSCHE, F. W. Ecce Homo. Trad. Paulo César de Sousa. Sio Paulo:
Companhia das Letras, 2000.

NIETZSCHE, F. W. A gaia ciéncia. Trad. Paulo César de Sousa. Sdo Paulo:
Companhia das Letras, 2001.

NIETZSCHE, F. W. Fragmentos p6stumos. Trad. Oswaldo Giacoia Jr. In: Texzos
diddticos: n. 22. 2. ed. Campinas: IFCH/UNICAMP, 2002.

PLATAO. A repiiblica. Sio Paulo: Nova Cultural, 2004. (Colegio Os Pensadores).

TONGEREN, P. van. Reinterpreting modern culture: an introduction to Friedrich
Nietzsche’s philosophy. West Lafayette: Purdue University Press, 2004.

WOLFF, F. Diger o mundo. Trad. A. A. Mufioz. Sio Paulo: Discurso, 1999.

Trilhas Filosoficas



Nietzsche e a nog¢ao de corpo
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Resumo

O artigo aborda a no¢io de corpo na filosofia de Nietzsche a partir de trés pontos
principais: a ctitica a dicotomia corpo e alma, a caractetizacdo de um corpo do tipo
saudavel e do tipo enfermo e as implicagbes da enfermidade do corpo no
pensamento filoséfico. O objetivo desta abordagem é mostrar que, para Nietzsche,
a disposicio do corpo, a saber, sua saude ou enfermidade, é determinante na
producio do pensamento filosofico.
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Abstract

The paper is concerned with the notion of body in Nietzsche’s philosophy from
three main points: the critical to the dichotomy body and soul, the characterization
of a healthy body type and the ill one, and the implications of the body illness in
the philosophical thought. The objective of this approach is to show that, for
Nietzsche, the disposition of the body, namely, its health or illness is determinative
in the philosophical production thought.
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Ao observar os varios alvos da critica de Nietzsche ao pensamento
filoséfico, é possivel, sem muitas dificuldades, identificar algo em comum,
as dicotomias. Mundo inteligivel e mundo sensivel, bem e mal, verdade e
mentira sao alguns dos exemplos que se pode citar. Dentre as dicotomias
atacadas por Nietzsche, encontra-se a que sera abordada no presente
trabalho: a separa¢ao e distingdo entre corpo e alma.

Nos casos acima citados (inteligivel e sensivel, bem e mal, verdade e
mentira), além de fazer uma critica a postula¢io dos dois polos, Nietzsche
critica também o privilégio que é dado em cada caso. No primeiro ao
“mundo inteligivel” em detrimento do “sensivel”’; no segundo ao que se
entende por bem em detrimento do mal; e no terceiro caso o privilégio a
verdade e a repugnancia a mentira ou falsidade. Para Nietzsche, nao ha
critérios suficientes e tampouco satisfatorios para estes privilégios. No que
tange a dicotomia corpo e alma a posicao de Nietzsche nio ¢é diferente. O
filésofo diagnostica, inclusive, que na maioria dos filésofos que o
antecedem ha esta dicotomia com a separa¢do e distingdo, bem como o
privilégio da alma sobre o corpo.

Na histéria da filosofia nido ¢ dificil encontrar discursos que
consideram corpo e alma como polos absolutamente diferentes. Na
Filosofia Moderna a sistematizaciao desta dicotomia ¢é atribuida ao filésofo
considerado o precursor da modernidade: René Descartes. Para este
fil6sofo, tal diferenca tem um carater que se pode considerar substancial, o
corpo ¢é considerado completa e radicalmente distinto da alma, tanto que
corpo e alma sao considerados substancias por serem independentes entre
si. O corpo ¢ uma substancia independente por poder ser pensado sem a
alma e, sendo assim, existe separada e independentemente dela e de
qualquer outra caracteristica que, para Descartes, pertence a alma somente.
Por poder ser pensado “clara e distintamente” sem a alma, o corpo pode
existir sem ela. Isto pode ser observado pelo que se encontra nesta
importante passagem da obra cartesiana: “Duas substancias sdo ditas realmente
distintas quando cada uma pode existir sem a outra’. (Descartes, 1991, p. 252).
Esta é a décima defini¢do apresentada nas Respostas as Segundas Objegoes
feitas as Meditagies de Descartes, e nela pode-se perceber que para o filésofo
francés ha uma regra do pensamento que define de que modo se pode saber
que duas coisas sao distintas. De acordo com Descartes, submetendo corpo
e alma a esta regra conclui-se que ambos sio pensados separadamente e
podem existit sem que um dependa do outro, sendo assim, devem ser
considerados realmente distintos.

Outro fator fundamental que caracteriza esta separagdo na obra
cartesiana se encontra em sua fisica. Descartes considera que a matéria ¢é

Trilhas Filosoficas



116

inerte, e por isso nao tem condi¢des de alterar seu movimento a nao ser que
sofra uma acdo externa. Este fator da fisica de Descartes, certamente,
decorre da sua diferenga e separagdo entre corpo e alma, ja que considerar
que o corpo pode se mover por si proprio seria atribuir a ele algo
semelhante ao que, segundo o filésofo francés, somente pode pertencer a da
alma, como a vontade. A partir destas consideragoes da filosofia cartesiana,
pode-se entender que o corpo é completamente diferente da alma. Mas o
que é o corpo para Descartes? No artigo quarto da Segunda Parte dos
Principios da Filosofia ha uma definicao de corpo em que o filésofo frances se
refere a sua natureza:

[...] saberemos que a natureza da matéria ou do corpo em geral nio consiste
em ser uma coisa dura, pesada ou colorida, ou que afeta os sentidos de
qualquer outra maneira, mas que ¢é apenas suma substincia extensa em
comprimento, largura e altura (Descartes, 1997, p. 28 |grifo nosso]).

De acordo com Descartes, o corpo, que é sinonimo de matéria se
tomado de modo geral, é suficientemente definido como algo extenso em
trés dimensoes: comprimento, largura e altura. Como foi afirmado acima, o
filésofo também considera o corpo como matéria inerte, que nao se move
sem a agao de outro corpo. Isto indica que o corpo é completamente
passivo e de nenhuma maneira pode agir de modo independente. Nao ha
nenhuma vontade ou qualquer outro poder que faga com que o corpo afete
algo, a nao ser que o faga a partir de uma agao externa, a nao ser que seja
movido por um outro corpo.

Porém, o homem tem um corpo que age, sente, ¢ afetado e afeta os
outros corpos. De algum modo o homem reune corpo e alma, sendo que
aquele ¢ subordinado a esta. Descartes afirma que, no caso do homem, estas
duas coisas (corpo e alma) se encontram unidas, apesar de serem
consideradas radicalmente diferentes, separadas e, assim, independentes
uma da outra. O corpo nio sente, nao vé, enfim, nio percebe de nenhum
modo. Para Descartes, estas agdes sdo pertencentes unica e exclusivamente
ao espirito, ou a alma (o que o filésofo francés nao diferencia). Ou seja, o
pensamento ¢é produzido tao somente pelo que Descartes chama de
substancia pensante (alma), sem necessidade de alguma ajuda ou
participagdao do corpo. Ou melhor, Descartes aceita que é possivel produzir
pensamento com a participagdo do corpo, uma vez que cle admite a
existéncia de idéias adventicias (idéias oriundas da percepg¢ao que se tem do
mundo exterior), porém, estas idéias sao consideradas incertas e, de certa
maneira, inferiores as que siao concebidas somente pela alma, as que se
referem a coisas incorporais.
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A partir de Descartes se tem uma nogao de corpo que o coloca como
completamente passivo e, com iss0, o corpo precisa de algo que o governe.
O mecanicismo, que tem a filosofia cartesiana como uma de suas
precursoras, entende o corpo deste modo, inerte, impotente até mesmo para
uma de suas caracteristicas principais, o movimento. Isto é, nao ha uma
capacidade intrinseca ao corpo que o faca se mover a partir de si proprio: se
nao houver uma agao de outro corpo, nem mesmo o movimento é possivel.
No caso do homem, que para Descartes é uma uniao complexa entre corpo
e alma, o que governa a agao do corpo ¢ a alma. Portanto, fica claro que,
para o filésofo francés, a relacio entre corpo e alma ocorre com a
submissao daquele a esta, ou seja, para o filésofo francés, a alma exerce uma
espécie de dominio sobre o corpo.

Por conseguinte, para Descartes, o ponto de partida para a filosofia é
a alma, que pode produzir, ou simplesmente possuir, pensamentos de forma
independente do corpo. E com isso surge a no¢ao de consciéncia com a
qual o sujeito ¢ identificado. Deste modo, na modernidade o sujeito é
postulado como ponto de partida. Este sujeito ¢ um “eu” independente do
corpo. Este “eu” imaterial, incorpéreo por definicdo, ¢ considerado o ponto
de partida. Isto indica, mais uma vez, o privilégio da alma em relacio ao
corpo. Tal privilégio pode ser verificado, também, no que Descartes
apresenta em sua Medita¢ao Segunda, com o conhecido exemplo do pedago
de cera. Nos ultimos paragrafos desta Meditacio ha uma tentativa de
mostrar que a alma é mais facil de ser conhecida do que o corpo. Além
disso, Descartes argumenta que a percep¢ao que se tem do corpo depende
da alma, ou seja, a alma é a condi¢ao até mesmo para o conhecimento do
corpo.'

Diante disso, pode-se considerar que a filosofia cartesiana se enquadra
como um dos principais alvos da critica de Nietzsche a nogao de corpo,
pois, além de defender que ha uma diferenca radical entre corpo e alma em
sua filosofia, Descartes da fortes indicios de que o papel do corpo ¢ inferior
ao da alma, tanto que o proprio conhecimento dos corpos depende
completamente da alma, que, por ser a condi¢ao para o conhecimento, ¢é
considerada o ponto de partida para a filosofia.

Uma das caracteristicas mais marcantes da filosofia de Friedrich
Nietzsche ¢é a inversao de perspectiva em relacio ao que se produziu em
filosofia. Como ja foi mencionado, alguns dos principais alvos deste filésofo

1R importante lembrar que, na Meditagdo Segunda, a existéncia dos corpos ainda ndo esta
provada, assim como a possibilidade do conhecimento dos corpos. Mesmo assim,
Descartes pretende mostrar que, existindo ou nido os corpos, a alma seria mais facil de se
conhecer que eles.
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sao as dicotomias e, a dicotomia corpo ¢ alma nao foi uma excecio entre as
duras criticas do filésofo alemio. Pelo contrario, esta entre as que mais sao
combatidas por ele. Nao ha davidas de que Nietzsche sofreu algumas
influéncias para tal inversao, influéncias estas que o levaram a defender uma
tese contraria a que, brevemente, foi apresentada sobre a noc¢ao de corpo de
Descartes. Barbara Stiegler, em seu Nietgsche e a biologia, apresenta
importantes apontamentos sobre uma inversao de perspectiva seguida por
Nietzsche. Esta autora, inclusive, informa de quais fontes o filésofo alemio
extrai esta proposta de inversdo: trata-se de Rudolf Virchow (1821-1902),
considerado o pai da patologia moderna, e do embriologista Wilhelm Roux
(1850-1924). De acordo com Stiegler, a partir de sua teoria celular, Virchow,
bem antes de Nietzsche, anuncia esta inversao:

Com a teoria celular, toda centralizacdo anatémica ou psicolégica se revela
ser uma ilusdo, que dissimula a multiplicidade que nés somos, e da qual a
consciéncia € a grande responsavel. Mas, com a consciéncia, € a filosofia do
ego, este que, com Descartes e Kant, comeca pelo Eu, que é colocada em
acusagdo. Virchow propde, entdo, uma inversio de perspectiva. (Stiegler,
2001, p. 23 [tradugdo nossal).

Mas, no que consiste esta inversao de perspectiva? Virchow sugere a
substituicdo do “Eu” dos filésofos pelo “Noés” dos bidlogos. Seguida por
Nietzsche, tal inversao versa sobre mudar o “ponto de partida” do Eu, que
¢ puro pensamento, para o corpo. HEste “No6s” dos bidlogos diz respeito a
multiplicidade de seres vivos que forma o corpo, e este deve se tornar, para
Nietzsche, o novo ponto de partida da filosofia. E assim, o Eu, a
consciéncia, passa a ser considerada como um subproduto do corpo, um
instrumento, um “fendémeno terminal”, “uma consequéncia tardia”.

Deste modo, percebe-se que, para Nietzsche, o Eu deixa de ter o
privilégio que lhe ¢ dado na filosofia moderna. Deixa de ser o centro, para
dar lugar ao corpo. Isto pode ser identificado no paragrafo 47 das
“Incursdes de um Extemporaneo” de Crepiisculo dos Idolos, em que o filosofo
alemao se refere ao “ponto de partida” acima mencionado:

E de importancia decisiva quanto ao destino dos povos e da humanidade
que a cultura comece no lugar certo — ndo na “alma” (tal como era a funesta
supersticio dos sacerdotes e semi-sacerdotes): o lugar cetto é o corpo, o
gesto, a dieta, a fisiologia, o resto é conseqiiéncia [...] (Nietzsche, 19706, p.
100).

Como aponta Frezzatti no terceiro capitulo de seu livro A Fisiologia de
Nietzsche (2006, p. 160-161), pode-se entender que o filésofo alemio
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pretende empregar os termos corpo e alma com sentidos diferentes da
maneira como a tradicdo filoséfica o fez”, pois ambos estio destacados de
algum modo (a palavra corpo esta grifada enquanto a palavra alma entre
aspas). Outro ponto que pode ser destacado nesta passagem ¢é o seguinte: as
outras coisas que Nietzsche cita como o “lugar certo” em que a cultura deve
comecgar (o gesto, a dieta, a fisiologia) sio todas relacionadas ao corpo.
Voltando a Descartes, pode-se lembrar da Meditagio Segunda em que o
ponto de partida da filosofia cartesiana ¢ citado. Segundo o filésofo frances,
a filosofia deve partir do pensamento puro, considerado como um sujeito
que possui seus modos: duvidar, entender, afirmar, querer, imaginar e sentir.
Ao citar o gesto, a dieta e a fisiologia, é possivel identificar uma
contraposicao feita por Nietzsche ao ponto de partida cartesiano. Enquanto
Descartes coloca o pensamento puro (a alma) como ponto de partida, e em
seguida cita seus modos (duvidar, entender, afirmar, etc.), Nietzsche coloca
o corpo como ponto de partida, e cita também o que pode ser entendido
como modos do corpo (o gesto, a dieta e a fisiologia).

Ha ainda algo mais na passagem do Creprisculo dos Idolos acima citada
que merece atengio. E importante pensar sobre o que Nietzsche pretende
com a afirmacdo que fecha este trecho: “o resto ¢ conseqgiiéncia” (Nietzsche,
1976, p. 100). O que seria este “resto” referido por Nietzsche? Por que
motivo o filésofo afirma que este “resto” ¢ “conseqiiéncia”? Tal “resto”,
colocado como “conseqiiéncia”, ¢ consequéncia do ponto de partida
estabelecido pelo filésofo alemao, o corpo, uma vez que este é o lugar do
comego. A partir disso, pode-se entender que neste “resto” esta incluido o
pensamento, o proprio Eu, que, com Nietzsche, perde seu status de comeco,
de ponto de partida. Ou seja, o préprio sujeito, entendido ao modo dos
modernos, parece estar incluido neste “resto”, como uma “consequéncia
tardia”. Pode-se incluir ainda a alma como parte deste “resto” que é
“consequéncia” e, com isso, verificar mais uma vez a inversao de
perspectiva feita por Nietzsche em que o corpo passa a ser o ponto de
partida e a alma passa a ter um papel secundario, passa a ser submetida ao
corpo.

Esta submissio da alma ao corpo ¢ encontrada também em _Assim
falou Zaratustra, numa passagem em que, através de seu personagem
Zaratustra, o filésofo afirma o seguinte: “Mas o homem jd desperto, o sabedor,
diz: ‘Eu sou todo corpo e nada além disso; a alma é somente uma palavra para alguma
cotsa no corpo”” (Nietzsche, 19806, p. 51). Apos dizer o que ¢ o homem através
de alguém “ja desperto”, onde se tem a indicagao de uma importancia maior

2 Entende-se aqui por tradicio filosofica os pensadores que defendem a tradicional tese da
dicotomia corpo e alma, que os entende como substancialmente diferentes e separados.
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a0 corpo que a alma, Nietzsche define o corpo como grande razao, e espirito
como pequena razao. O espirito, portanto, ¢ caracterizado como um pequeno
instrumento do corpo, como um brinquedo que é criado pela grande razao.
Para Nietzsche, a pequena razao (o espirito ou alma) é o que diz o “Eu”, ja
a grande razao ¢ o que faz o “Eu”. Ou seja, o corpo entendido como grande
razdo ¢ criador, ¢ o que opera e determina sobre a alma que, entendida
como pequena razao, é como um simulacro, criado pela grande razao. Neste
ponto, o filésofo diferencia um “Eu” (I¢h), identificado como pequena
razao, de um “ser préprio” (Selbsi) identificado como grande razdo, o que
realmente é o homem, segundo o filésofo alemao. Ou seja, em Assiz Falon
ZLaratustra, Nietzsche faz uma espécie de inversao dos “pontos de partida”
por atribuir o privilégio ao corpo que, nao ¢ algo inerte e impotente, mas
uma grande razao, o que define e determina o que é o homem.

Segundo Nietzsche, o corpo, esta grande razao, ¢ uma multiplicidade,
e é preponderante em relagdo ao espirito, denominado como pequena
razao. Portanto, pode-se perceber que em Assim falon Zaratustra também ha
a inversao de perspectiva apontada anteriormente. Ao considerar o corpo
como criador Nietzsche estd propondo a substituicio do ponto de partida
do “Eu” (Ich) dos filésofos (alma ou espirito), pelo que é chamado em Assinz
falon Zaratustra de “ser proprio” (Selbsi), o corpo. Para lembrar a influéncia
de Virchow no pensamento de Nietzsche, poder-se-ia dizer que este “ser
proprio” € o que Virchow nomeava como “nés”, uma vez que a referéncia
do filésofo alemao ¢ a uma multiplicidade.

E importante destacar que, ao dar uma denominagio para a alma ou
espirito, chamando de pequena razao, Nietzsche nao estd postulando uma
dualidade. Em Assim falon Zaratustra, o espirito (pequena razao) nao ¢ outra
coisa senio um “pequeno instrumento” do corpo (grande razao), bem
como no Creprisculo  dos Idolos, o espirito pode ser considerado como
consequéncia do corpo, nao algo diferente e separado do corpo. Além
disso, deve-se ressaltar que a inversio de polos proposta por Nietzsche nao
consiste em uma inversio ontolégica, onde se valoriza a res extensa em
detrimento da res cogitans. Tendo em vista que para o filésofo alemio corpo
nao ¢ simplesmente matéria, mas um conjunto de impulsos que lutam por
mais poténcia, esta inversao nao consiste, simplesmente, em tirar da alma a
superioridade dada pela tradi¢do e colocar no corpo, mas em resgatar o que
a tradi¢do sempre rejeitou e dar uma nova concepgao para tal. Com isso, o
filésofo ataca a dicotomia e distin¢ao feitas entre corpo e alma.

A critica de Nietzsche a distingdo entre corpo e alma aparece, de um
modo mais enfético, no terceiro paragrafo do Prélogo de Gaia Ciéncia: “A
nds, fildsofos, nao nos ¢ dado distinguir entre corpo e alma, como fez o povo, e menos
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ainda diferenciar alma de espirite” (Nietzsche, 2001, p. 12-13). Para o filésofo
alemao, o corpo ¢ a luta de suas partes, de impulsos que buscam mais
poténcia, e, como diz Frezzatti (2001) no segundo capitulo de seu Nzeszsche
contra Darwin, o pensamento e a consciéncia também sao produtos dessa
luta. Portanto, para Nietzsche, corpo e alma nio sio coisas diferentes e
separadas, sendo a alma parte do corpo que nao € outra coisa sendo luta de
impulsos, que nao lutam por conservagao, mas por superacao, por dominio,
por mais poténcia. Deste modo, o corpo ¢ pluralidade, pluralidade de
impulsos que combatem entre si por mais poténcia.

A disposicao destes impulsos que lutam entre si, segundo Nietzsche,
caracteriza o que é um corpo sadio e o que ¢ um corpo doente. Tendo em
vista que corpo é uma multiplicidade ou pluralidade de impulsos é
necessario analisar de que modo tais impulsos estdo dispostos para que se
saiba o que é um corpo saudavel e o que é um corpo enfermo.

No segundo paragrafo do Prologo de Gaia Ciéncia, Nietzsche se refere
a estes estados citando o corpo doente e o corpo sadio. Na verdade,
Nietzsche comeca se referindo a diferenca entre o homem doente e o
homem sadio, e como ¢ visto na defini¢cio de homem feita em Assin falon
ZLaratustra, homem nao ¢ outra coisa sendo corpo, entendido como grande
razao. Sendo assim, pode-se considerar que, se ha saude ou doen¢a no
homem, ambas sao do corpo, ou seja, ambas sao determinadas pelo modo
como os impulsos estdo configurados no corpo. Estes estados do corpo
(saude e doenga) implicam em caracterizagbes que fazem parte da tipologia
nietzschiana forte/fraco. A saude é o que caractetiza um corpo como forte
enquanto a doenga como fraco.

Para que um corpo seja forte é necessario que haja uma disposicao
dos impulsos que se configuram do seguinte modo: as forgas ou impulsos
devem estar em luta tendo sempre um impulso mais forte, que seja
dominante sobre os outros. Este impulso que domina niao permanece,
necessariamente, como dominante. Como o que ocorre com os impulsos ¢é
uma luta constante deve haver a superagiao de outro impulso que, com isso
passa a dominar. O importante é que sempre haja uma hierarquia em que
um impulso seja dominante sobre os outros para que um corpo seja
saudavel e, com isso, forte. O organismo fraco (doente) é aquele que nao
tem os seus impulsos hierarquizados. Quando os impulsos estdo no mesmo
nivel de poténcia, trata-se de um organismo fraco. Neste caso ha uma
anarquia de impulsos, pois nao ha dominante. Ou seja, o corpo que é
configurado por um nivelamento dos impulsos é do tipo fraco, os impulsos
dispostos em mesmo grau de poténcia pertencem ao fraco, que é o corpo
doente. Por outro lado, o organismo que niao possui seus impulsos
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nivelados, ou seja, um organismo em que ha impulsos dominantes em
relacdo aos outros, é forte.

Deste modo, percebe-se que o fator principal que caracteriza um
corpo como saudavel ou doente ¢é a disposi¢ao de seus impulsos. O corpo
forte ¢ caracterizado pela hierarquia de seus impulsos, deste modo, o corpo
que tem seus impulsos dispostos hierarquicamente é o corpo saudavel; por
outro lado, o corpo fraco é caracterizado pela anarquia de seus impulsos,
assim, a doenca pertence ao corpo que tem seus impulsos dispostos
anarquicamente. Mas, em que podem implicar a saude e a doenga do corpo?

No segundo paragrafo do Prologo de Gaia Ciéncia, em que Nietzsche
faz uma descricaio do homem doente e o homem sadio, encontra-se sobre
estes homens o seguinte: no primeiro, diz o filésofo, “sio as deficiéncias que
filosofam, no outro as riguezas e forcas” (Nietzsche, 2001, p. 10). Esta deficiéncia
pode ser entendida como a anarquia dos impulsos do corpo do homem
doente. Ja as riquezas e forgas do outro podem ser entendidas como a forte
hierarquiza¢ao dos impulsos potentes do corpo do homem sadio.

Tendo em vista que o préprio pensamento é uma conseqiéncia do
corpo, esta disposi¢cao dos corpos (sadio e doente) ¢ que ira determinar o
pensamento que sera produzido por cada um destes tipos, a filosofia de
cada um destes tipos:

Toda filosofia que pde a paz acima da guerra, toda ética que apreende
negativamente o conceito de felicidade, toda a metafisica e fisica que
conhece um “finale”, um estado final de qualquer espécie, todo anseio
predominantemente estético ou religioso por um Além, Ao-lado, Acima,
Fora, permitem perguntar se nio foi a doenca que inspirou o filésofo
(Nietzsche, 2001, p. 11).

Nesta passagem Nietzsche se refere claramente aos filésofos
considerados por ele como doentes. Esses pensamentos que buscam um
“além”, um “outro”, sdo sintomas de uma doenga que se pode chamar
impulsional, uma vez que caracterizam um baixo grau de hierarquizagao e
de poténcia dos impulsos. O retrospecto desta doenca em seus
pensamentos faz com que se afirme, por exemplo, algo que esta para além
da vida e, com isso, se negue a corporeidade, a humanidade, a vida, bem
como postulem dissimulada e enganosamente a “alma” para desprezar o
corpo. Ou seja, toda tentativa de fundamentar uma transcendéncia pode ser
decorrente de um corpo doente, tanto que Nietzsche indica que os
pensadores doentes predominem na histéria da filosofia. Tal predominancia
comeca com Sécrates, um dos mais celebrados pensadores do Ocidente que
exerceu forte influéncia na filosofia de Platdo. Sendo assim, analisemos o
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primeiro capitulo de Creprisculo dos Idolos para que se entenda o que
Nietzsche considera um corpo doente, neste caso, Socrates.

O capitulo dedicado a Sécrates em Creprisculo dos Idolos ndo tem como
alvo apenas este grego, mas como afirma o proprio Nietzsche, os sabios de
todos os tempos. Socrates é colocado como principal personagem desta
analise pelo fato de ser o precursor do problema identificado pelo filésofo
alemao. Socrates é caracterizado como um pessimista, pelo fato dizer que a
vida é um sofrimento, e com isso aceitar a morte como uma cura para este
sofrimento. De acordo com Nietzsche, com esta afirmaciao Socrates esta
dizendo um nao a vida.

Antes de dizer um ndo definitivo a vida, Sécrates criou alguns
“remédios” para suportar a sua doenca. Isto indica que ele sabia da
enfermidade, e assim sentiu a necessidade de criar algo para, ao menos, se
conservar. Segundo Nietzsche, Socrates ndo era o unico doente em seu
tempo, com isso seu remédio causava interesse também em outras pessoas
e, a partir disso, o filésofo alemio explica o fascinio que Sécrates exercia
sobre outros homens de sua época que também precisavam de algum
remédio para suportar sua enfermidade. Mas o que ¢ este remédio que
permite a Socrates, a0 menos, sua conservagaor Segundo Nietzsche, trata-se
da dialética.

Nietzsche explica que a dialética era motivo de riso entre os gregos da
época tragica e, com Soécrates, ela passa a ser elevada. Ou seja, um
procedimento que antes era comum no que Nietzsche chama de povo, ou
“ralé”, passa a ser elevado a partir de Sécrates. A dialética é colocada como
ultimo recutrso, € com ela, o individuo tinha um meio de distorcer um
discurso. Era usada como um artificio que obrigava o oponente a provar
que ndo era idiota, e tirava do dialético a necessidade de mostrar-se forte.
Com isso, Nietzsche insinua que a dialética de Socrates seria uma forma de
vinganca, de ressentimento. O uso da dialética, para Nietzsche, indica que
Socrates era um decadente consciente. Ou seja, ele sabia de sua enfermidade
e, por isso, buscou uma espécie de remédio. Porém, o remédio encontrado
por Socrates nao o curou, pois a dialética nao o tornou ascendente, mas
somente permitiu que ele se conservasse (ele e os que o seguiam).

A partir destas consideragoes sobre Socrates, Nietzsche diagnostica
que este grego nega a vida e eleva a morte, uma vez que despreza o corpo
em detrimento da “alma”. Para Nietzsche, Socrates ndo conseguia suportar
o peso do constante vir-a-ser da vida, da constante luta em que nido se
encontra nada de permanente. Por este motivo Socrates postulou suas
verdades transcendentes, com o intuito de encontrar algo imutavel, algo
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sobre o que ele poderia pensar, de acordo com o estado de seu corpo: a
enfermidade.

A doenga de Sécrates ¢ sintoma da anarquia de seus impulsos. Isto
obrigou que o corpo deste grego criasse Iinstancias transcendentes,
“verdades transcendentes”, uma vez que o estado de seu corpo nio era
suportavel por ele. Com isso, surge o desprezo ao corpo. Este desprezo é
decorrente da doenga de Socrates, e faz com que se crie um pensamento
que nega a vida, nega o corpo, e eleva o que é um simulacro dele, a alma.
Como seus instintos estdo em decadéncia Socrates os nega, € a0 negar seus
instintos afirma o racional, o espiritual. Sécrates cria uma férmula com a
qual pretende se opor aos instintos e negar o que é inconsciente, em
detrimento do consciente e sempre racional. Esta formula identifica razao,
virtude e felicidade, e retrata a racionalidade grega como fuga dos instintos.
A dialética ¢ seu instrumento.

Nietzsche vé a filosofia de Sécrates como um sintoma da decadéncia,
pois ao postular “verdades” transcendentes, nega a vida. Portanto, Socrates
era um doente e postulou estas “verdades”, justamente, por ser um corpo
doente. Ou seja, esta negacao da vida, que se refere também a esta negagao
do corpo, niao é outra coisa senao um resultado do estado do corpo de
Socrates: a enfermidade.

Como foi afirmado anteriormente, mesmo neste primeiro capitulo de
Crepiisculo dos Idolos Nietzsche nio se refere somente a Sécrates, mas aos
sabios de todos os tempos que afirmam sobre a vida, mesmo indiretamente,
que “nao vale nada” (Nietzsche, 1976, p. 17). Sobre estes é que parece haver
mais uma referéncia no Prélogo de Gaia Ciéncia, em que o fildésofo alemao
escreve: “fregiientemente me perguntei se até hoje a filosofia, de modo geral, ndo teria
sido apenas uma interpretagao do corpo e uma ‘md compreensao’ do corpe” (Nietzsche,
2001, p. 12). Se “de modo geral” a filosofia separou radicalmente a alma ou
o espirito do corpo; se “de modo geral” a filosofia entendeu o corpo como
detentor de um papel secundario, ou até mesmo como algo que atrapalha a
“busca pelo conhecimento”, pode-se entender porque Nietzsche afirma que
a filosofia foi uma interpretagdo e uma ma compreensio do corpo. Para o
filésofo alemao, o corpo nao tem um papel secundario, mas deve ser o
ponto de partida da filosofia; a alma nio ¢ algo que existe de modo
separado, mas uma conseqiéncia do corpo, ¢ como uma parte do corpo;
com isso, alma e corpo nao sao diferentes, separados ou independentes,
pois, para o filésofo alemao, corpo ¢ uma multiplicidade de impulsos, da
qual a alma faz parte, mesmo tendo um papel secundario.

Na Histéria da Filosofia ndo é incomum encontrar sistemas que
privilegiam a alma e relegam ao corpo um papel secundario, ou pior,
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consideram o corpo como algo que atrapalha o encontro da verdade. Nao ¢
sem motivo que Platio é um dos principais alvos de critica de Nietzsche,
pois afirma que o homem s6 conhece a verdade quando acessa as formas, o
que s6 pode ser feito se conseguir descartar o sensivel, o corporal. E, por
seguir esta linha, o cristianismo ¢é outro alvo das violentas criticas do
filésofo alemao que, inclusive, considera que o cristianismo ¢ o platonismo
do povo, ja que prega a transcendéncia como a realidade superior. Enfim,
estes dois casos, consistem nos maiores alvos de critica de Nietzsche e, tem
em comum, o desprezo pelo corpo. Tal desprezo, segundo Nietzsche, ¢é
resultado de sua doenga, da anarquia dos impulsos que os caracterizam.

Referéncias

DESCARTES, R. Objecies e respostas. Trad. J. Guingsburg e Bento Prado Junior. Sio
Paulo: Nova Cultural, 1991. (Cole¢iao Os Pensadores).

DESCARTES, R. Principios da filosofia. Trad. Joao Gama. Lisboa: Edi¢bes 70, 1997.
FREZZATTIL, W. A. A fisiologia de Nietzsche. Ljui: Unijui, 2000.
FREZZATTI, W. A. Nietzsche contra Darwin. Ijui: Unijui, 2001.

NIETZSCHE, F. W. Crepriscuto dos idolos. Trad. Edson Bini e Marcio Pugliesi. Sdo
Paulo: Hemus, 1976.

NIETZSCHE, F. W. Also sprach Zarathustra. |S.1.;] Editora Virtual Books Online
M&M Editores, 2000. Versio em portugués: Assim falon Zaratustra. Trad. Mario da
Silva. Rio de Janeiro: Civilizagao Brasileira, 1986.

NIETZSCHE, F. W. A gaia ciéncia. Trad. Paulo César de Souza. Sio Paulo:
Companhia das Letras, 2001.

STIEGLER, B. Niefzsche et la biologie. Paris: PUF, 2001.

Bibliografia adicional

DESCARTES, R. Meditacoes sobre a filosofia primeira. Trad. Fausto Castilho.
Campinas: Unicamp, 2004.

Trilhas Filosoficas



126

JARA, J. Nietzgsche, un pensador pdstumo: el cuerpo como centro de gravedad.
Barcelona: Anthropos, 1998.

NIETZSCHE, F. W. Ecce Homo. Trad. Paulo César de Souza. Sio Paulo:
Companhia das Letras, 2000.

Ano |, numero 2, jul.-dez. 2008



O estoicismo de Michel Foucault:
uma analise a partir do conceito de acontecimento

Miguel Angelo Oliveira do Carmo®

Resumo

A leitura de alguns textos dos Difs et écrits, somada a uma aten¢do maior para com o
desdobramento da filosofia do chamado “dltimo Foucault”, independentemente da
sua aproximacdo com os antigos, revela-nos a possibilidade de afirmar, ndo digo
uma posi¢ao estdica, mas um certo “uso” do estoicismo na filosofia de Michel
Foucault. A problematizacdo do discurso, revelando as artimanhas do sentido; a
percepcao iminente do poder na “logica das praticas” dos individuos,
conformando-os a uma subjetividade; a criagio do conceito de
“acontecimentalizacdo”, que desdobra um outro processo histérico; por fim, a
sinalizacdo de uma ética como construcdo politica do individuo consigo mesmo,
com o outro e com as coisas (estética da existéncia), sao elementos de uma pratica
filoséfica que o aproxima, por vezes, do estoicismo. O presente trabalho nio
pretende se desdobrar em todos esses elementos e nem tem a intencdo de afirmar,
categoricamente, um Foucault estéico, mas, a partir do conceito de
acontecimento/acontecimentalizagio, problematizar uma aproximag¢io entre a
pratica filoséfica de Foucault e a dos estdicos.

Palavras-chave: Acontecimento; incorporal; estéicos; Foucault.

Résumé

La lectute de certains textes des Dis ef écrits, en plus grande attention a 1'évolution
de la philosophie de ce qu'on appelle le “dernier Foucault”, indépendamment de
son rapprochement avec l'ancien, nous montre la chance de dire, non pas tant une
position stoicienne, davantage une certaine “usage” du stoicisme dans la
philosophie de Michel Foucault. La problématisation du discours, révélant l'astuce
du sens; la perception du pouvoir dans la “logique des pratiques” d'individus, les
conforment a une subjectivité; la création de la notion de “événementialisation”
qui dédouble autre process histotique; enfin, la présentation d'une éthique avec
construction politique de l'individu en lui-méme, a l'autre et avec les choses

* Doutorando no Programa de Pés-Graduagio em Filosofia da Universidade Federal do
Rio de Janeiro (UFR]) e professor da Universidade Federal do Acre (UFAC).
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('esthétique de l'existence), sont des ¢éléments d'une pratique philosophique qui
amene Foucault au stoicisme. Ce travail n'est pas destiné a se dérouler dans
l'ensemble de ces éléments et ne affirme pas, catégoriquement, un Foucault
stoique, aussi de la notion d'événement/événementialisation, problématiser un
rapprochement entre la pratique philosophique de philosophe et des stoiques.

Mots clefs: Evénement; incorporel; stoiques; Foucault.

A primeira grande descoberta do conceito de acontecimento foi
realizada pelos estéicos. Seja na fisica, na ética ou na logica, trata-se sempre
de se afastar das alturas classicas da metafisica e se localizar na superficie
das intensidades. O dualismo ndo ¢ mais realizado entre o que ¢é sensivel e
inteligivel, mas entre uma corporeidade e um algo que paira na superficie
das coisas, “transformagoes incorporais”, acontecimentos. Na fisica estdica
o acontecimento ¢ produzido pelas misturas dos corpos, corpos que se
modificam e, em seus limites, causam efeitos de outra ordem, a revolucao
de um “materialismo do incorporal”. Na logica, ele é um pensamento da
diferenca, pois desestrutura toda referéncia a um objeto, rejeitando assim o
que pode ser tomado como propriedade ou qualidade fixa do mesmo. No
lugar da predicacao, sustentada pela cépula aristotélica que nos da a
definicido de uma substancia, a voz infinitiva do verbo expressa que o
acontecimento do ser ¢ sua propria poténcia de realizacio. Na ética, nada
mais do que “querer o acontecimento”. Mas o que podemos entender por
isso? Longe da resignacao tio impregnada em nossas mentes, querer o
acontecimento torna-se a efetuacao da forca do ser. O acontecimento é o
salto dessa forca no destino daquilo que acontece. Liberdade e necessidade
paradoxalmente se aproximam. Querer a liberdade, pois a forca é uma
abertura do ser; ter a necessidade, pois toda abertura é fatal.

Foi com os estéicos, em contraposi¢ao ao modo tradicional e classico
de se filosofar, que o acontecimento ganhou lugar de importancia como
quase nao se viu em toda histéria da metafisica, salvo algumas figuras da
linha dita “marginal” da filosofia. Entre estas encontramos Nietzsche, que
serviu de material para o fazer filoséfico de Michel Foucault. Se ha
influéncia, nao é no sentido comum, no qual um ao rebater ou nio o outro,
acaba por adicionar ou levemente modificar a filosofia anterior; a influéncia
nistzschiana, kantiana, deleuziana, da literatura, da medicina, da politica, seja
ela qual for, é da ordem da provocagao e diferenciagdo a partir de uma co-
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relagao. O pensamento de um filésofo servia de material experimental para
uma inovagao possivel.

Nesse sentido, a nocao de acontecimento dos estoicos, a0 mesmo
tempo retorcendo a histéria e sendo através dela uma exigéncia nova para
um outro exercicio histérico, nio deixou de “influenciar” Foucault e seu
trabalho, ou melhor, este fez “bom uso” do conceito. Ele esta presente seja
nas suas analises do discurso, seja na realizacio de uma pratica politica de
resisténcia ao poder. Sabemos o quanto a histéria permeou o seu trabalho e
o quanto o tema da atualidade se tornou cada vez mais uma obstina¢ao no
final da sua vida, mas qual lugar ocupa o acontecimento em seus estudos?
Se para os estbicos o acontecimento nao ¢ nada mais que o efeito de uma
batalha corporal, em que sentido Foucault retoma e faz uso, porque nao,
inovador desse conceito? Em qual caminho a sua filosofia do
acontecimento se direciona para um materialismo do incorporal? Isso, de
alguma forma (provavelmente de forma nietzschiana), fez ressonancia no
modo de fazer filosofia de Foucault.

No entanto, uma observa¢io: Foucault nio foi estéico, mesmo
quando estudou em seus cursos e livros a antiguidade. Podemos entdo
perguntar: qual é o sentido em relacionar o acontecimento estdico ao
acontecimento foucaultiano ou ao seu trabalho filoséfico perpassado por
esse conceito? Nenhum outro a nao ser o fato de tentar evidenciar um certo
uso estézco do conceito de acontecimento. Mais explicitamente, um certo odo
de utilizagdo do conceito, remetendo-o a uma pragmatica inovadora da
problematizagao filoséfica contemporanea. Assim como Foucault nao se
considerava historiador e nem fazia filosofia da histéria como muitos
criticos gostaram e gostariam de enquadra-lo, cairfamos em erro ao afirma-
lo estdico. Se o seu trabalho é uma filosofia do acontecimento nao é por ter
almejado em sua experimentacao filoséfica um certo estoicismo, mas por
querer elevar o cariter instrumental da sua pratica enquanto
problematizacao filosofica. Tal filosofia possui feicoes estdicas pela sua
maneira de se apropriar, criativamente, do conceito e nao por assumir um
posicionamento, um possivel papel'. Portanto, mais do que caracterizar uma
identidade filoséfica nos interessa aqui perceber o uso instrumental do
conceito de acontecimento realizado por Foucault.

Ora, como captar esse acontecimento na filosofia de Foucault?
Inicialmente podemos percebé-lo em seu trabalho com a questio do

! Uma frase de efeito tdo bem conhecida ndo se cansa de retornar: “Ndo me pergunte
quem eu sou e nio me diga para permanecer o mesmo: ¢ uma moral de estado civil; ele
rege nossos papéis. Que ela nos deixe livres quando se trata de escrever” (Foucault, 1997,
p. 20).
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discurso. Para Foucault, a singularidade do discurso, em sua formacao
existencial, estd no conceito de enunciado ou na descricio enunciativa dos
proprios discursos. B em A Argueologia do Saber que encontramos sua
definicao mais elaborada. Esse uso conceitual e estéico de Foucault é bem
frisado por Deleuze (1992, p. 112):

O conceito de enunciado, tal como ele o concebeu, me impressionou muito,
pois implicava numa pragmatica da linguagem capaz de renovar a lingtifstica.
Alids, é curioso como Barthes e Foucault insistitio mais e mais numa
pragmatica generalizada, um num sentido mais epicureu, o outro mais
estoico.

Mas a teoria do enunciado nio s6 trara a idéia de acontecimento
como existéncia singular do discurso, como também, acredito, remetera
Foucault a descoberta do exercicio diagramatico do poder instalado a partir
de uma “ordem do discurso”.

No entanto, a definicdo dessa pragmatica, do enunciado, deve passar
pela distingao niao sé com a estrutura lingtistica, elemento bem comum aos
lingtiistas (frase), e com a busca recorrente a uma significagdo primeira,
propria dos l6gicos (proposigio), mas também com o ato de linguagem. B
nesse sentido que Foucault (1997, p. 98-99 [grifo nosso]) dird em uma longa
citacao:

[...] o enunciado ndo ¢ uma unidade do mesmo género da frase, proposi¢ao
ou ato de linguagem; [..] mas ndo é tampouco uma unidade como um
objeto material poderia ser, tendo seus limites e sua independéncia. Em seu
modo de ser singular (nem inteiramente lingiifstico, nem exclusivamente
material), ele é indispensavel para que se possa dizer se hd ou nio frase,
proposicdo, ato de linguagem; e para que se possa dizer se a frase estd
correta (ou aceitavel, ou interpretavel), se a proposicdo ¢é legitima e bem
constituida, se o ato estd de acordo com os requisitos e se foi inteiramente
realizado. [..] Mais que um elemento entre outros, mais que um recorte
demarcavel em um certo nivel de analise, trata-se, antes, de uma fingao que
se exerce verticalmente, em relacdo as diversas unidades, e que permite
dizer, a proposito de uma série de signos, se elas estdo af presentes ou nio.
O enunciado ndo é, pois, uma estrutura [...]; é uma fungdo de existéncia que
pertence, exclusivamente, aos signos, e a partir da qual se pode decidir, em
seguida, pela analise ou pela intuicdo, se eles “fazem sentido” ou nio,
segundo que regra se sucedem ou se justapdem, de que sdo signos, e que
espécie de ato se encontra realizado por sua formulacio (oral ou escrita).
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No inicio dos anos 70, em meio as tantas explicacdes sobre a
formacao do saber como conjuntos de discursos, Foucault (1996, p. 57-58)
nos dara a sua primeira definicdo de acontecimento, bem proxima da dos
estoicos. Diz ele:

Se os discursos devem ser tratados, antes, como conjuntos de
acontecimentos discursivos, que estatuto convém dar a esta nocdo de
acontecimento que foi tido raramente levada em considerag¢do pelos
filésofos? Certamente o acontecimento ndo é nem substincia nem acidente,
nem qualidade nem processo; o acontecimento nio é da ordem dos corpos.
Entretanto, ele ndo é imaterial; é sempre no ambito da materialidade que ele
se efetiva, que ¢ efeito; ele possui seu lugar e consiste na relagdo,
coexisténcia, dispersdo, recorte, acumulacio, selecao de elementos materiais;
nao € o ato nem a propriedade de um corpo; produz-se como efeito de e em
uma dispersao material. Digamos que a filosofia do acontecimento deveria
avancar na ditecdo paradoxal, a primeira vista, de um materialismo do
incorporal.

Sera em Theatrum philosophicum, texto que representa a leitura dos livros
Diferenga e Repetigao e Ldgica do Sentido de Gilles Deleuze, que Foucault nao
cansara de afirmar a necessidade de um outro tipo de filosofia para pensar o
acontecimento no seu sentido mais estéico. Nesse texto, o acontecimento é
tomado como uma incorporalidade, efeito presente no limite dos corpos,
em uma superficie metafisica; mais ainda, estando em uma teia complexa
chamada discurso, sua expressao verbal encontra-se no infinitivo presente
(Foucault, 2001a). A mistura dos corpos em batalha, a superficie de
realizagdo dos efeitos incorporais, a desestruturagao de uma linguagem que
nao se expressa no infinitivo, a subversio de uma légica do predicado, a
liberacao do ser na sua mais abundante diferenca, enfim, tudo isso deve
estar em ebulicdo em uma filosofia tdo fora e marginalizada da historia da
filosofia que se desconhece a sua intengio. “Filosofia do fantasma”?? Sim,
aquela que nio sustenta qualquer origem e anda solta no limite dos corpos.
E preciso pensar hoje, em uma filosofia na qual existe toda uma

abundancia do impalpavel [...]: enunciar uma filosofia do fantasma que nio
esteja, por intermédio da percepgdo ou da imagem, a servigo de um dado
originario, mas que o deixe valer entre as superficies com as quais ele se
relaciona, na subversdo que faz passar todo o interior para fora e todo o

2 Vejamos a seguinte passagem: “Agradecamos a Deleuze. Ele ndo retomou o slogan que
nos cansa: Freud com Marx, Marx com Freud, e todos os dois, se lhes agrada, conosco. Ele
analisou distintamente o que era necessario para pensar o fantasma e o acontecimento”
(Foucault, 2001a, p. 955; traducdo nossa).
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exterior para dentro, na oscilagio temporal que o faz sempre se preceder e
se seguif [...]. (Foucault, 2001a, p. 946-947)

No reino das causas e dos efeitos, no terreno dessa nova filosofia, o
acontecimento ¢ sempre o elemento incorporal resultante dos corpos; se sua
logica ¢ mais complexa é porque denota a perda de referéncias e acentua o
momento de embarago de qualquer historiador sempre faminto por uma
légica linear e uma santificagao de fatos. O “verdadeiro” acontecimento nao
deve ser buscado nas causas, simplesmente por estar preso a uma
determinada materialidade, assim como na materialidade do discutrso; sua
materialidade ¢é incorporal, esta na atualidade do efeito, na complexidade de
um paradoxo, nas referéncias multiplas do ato com suas especificas tomadas
de posicOes. Sua metafisica ndo deve ser abandonada e nem confundida,
pois,

nao ¢ a metafisica de uma substiancia que possa fundamentar todos os seus
acidentes; nio é a metafisica de uma coeréncia que os situaria em um nexo
baralhado de causas e efeitos. O acontecimento — a ferida, a vitéria-derrota,
a morte — ¢é sempre efeito, inteiramente produzido por corpos que se
entrechocam, se misturam ou se separam; mas esse efeito jamais é da ordem
dos corpos [..]. As armas que desfazem os corpos formam sem cessar o
combate incorporal. A fisica diz respeito as causas; porém oOs
acontecimentos, que sao os seus efeitos, ja lhe nio pertencem (Foucault,
2001a, p. 949).

Essa nova filosofia metafisica deve se atrelar a uma histéria: um tipo
de histéria que nao mais busque, através da sua narrativa continua, a
identificacdo das significagdes primeiras. A histéria dita “‘efetiva” no lugar
da tradicional fard aparecer o acontecimento na sua singularidade mais
radical: aquela das forcas em conflito e mutagdo constante. E essa
transformagao das forgas em luta, no seu mais paradoxo modo de ser, que a
histéria nao podera deixar escapar. A percep¢iao do acontecimento em sua
efetiva formagdo sera a colocacio do olhar perspectivo sobre as
transmutacdes microfisicas do poder e das resisténcias que lhe
acompanham. O “acaso da luta” é a regra das forgas, o seu positivismo nao
¢ a vitoria, mas, antes, o jogo estratégico das representacoes que s6 vemos
em um teatro filoséfico; uma aceitagao, e, mais do que isso, a afirmac¢ao de
uma mudanca a ser levada em frente, sempre mais a frente. Aqui, nio
encontramos o que tanto nos fora prometido e nem nos reencontramos
através dele: temos apenas relagoes, relagdes de forgas.

E a partir de um bom uso de Nietzsche que Foucault terd essa visio
do acontecimento como relacdes de forcas e como algo que tera sua
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inscricdo em uma histéria efetiva (Foucault, 2001b). Com o avanco das
pesquisas sobre o poder, seja inicialmente com o Grupo de Informacio
sobre as Prisdes (GIP) ou mais tarde com a questaio da sexualidade,
percebeu-se que se o acontecimento tem como lugar de inscri¢ao o corpo,
este mesmo corpo é também marcado pelo poder. Pela histéria e através da
histéria, poder e acontecimento se encontram na formacao do individuo
enquanto sujeito. Dai a necessidade de inverter a concepgao juridica e
tradicional que se tem do poder (ndo mais dizer que ele é repressor,
negativo, mas que possui a sua positividade, uma grande otimiza¢ao do seu
exercicio); dai uma critica que venha tornar fluida as tramas da estrutura
politica na sociedade. Fluida? Em que sentido? No sentido de que tudo,
através das institui¢oes sociais, do Estado, é um jogo na conquista do
sujeito. Nesse intuito, pensar o acontecimento na constituicao politica do
individuo ¢ uma tarefa que nao deve ser adiada, mas implementada em
nossa atualidade, é uma tarefa de resisténcia.

A “acontecimentalizagdo”, tdo bem explicitada em uma conversa com
historiadores, tera essa tarefa politica de resisténcia. O surgimento da
singularidade no caminho da histéria ¢ nada mais nada menos que a
realizagdo da “ruptura das evidéncias” e ndo a busca de uma esséncia que
consolidaria o evidente sem discussdes prévias. Foucault quer mostrar que a
constru¢ao do sujeito pelos varios saberes, nas suas relagdes mais
estratégicas com o poder, e vice-versa, pode ser diferente do que a primeira
vista nos aparece; quer nos mostrar que a verdade, em todos os sentidos, é
uma arma quando bem utilizada. E preciso “recolocar o regime de
producao do verdadeiro e do falso no coragao da anilise histérica e da
critica politica” (Foucault, 2001c, p. 846). Qual é a verdade e a falsidade,
quando niao muito se embaralham, que nos comanda? Ou seja, passando
pela racionalidade do Estado e suas formas de governo, que procedimentos
sao adotados na capacitacdo tatica do poder para, mais do que constituir,
fazer individuos constituirem a si mesmos?

Seria o trabalho genealégico, a descricdo das relagdes de poder, as
estratégias de resisténcia, a agonistica entre as forcas do real, a analise
politica da verdade e da moral e da ética, todo um esbogo de uma filosofia
do acontecimento? Nao duvidemos dessa empreitada filoséfica em Michel
Foucault. A hipétese que gostarfamos de mostrar é que o cariter pratico-
experimental da sua filosofia, principalmente a partir dos anos 70, com o
seu ativismo politico e suas pesquisas sobre a razao estatal e sua microfisica
do poder, nido deixou de evidenciar a realizacdao, por mais paradoxal que
seja, de uma filosofia do acontecimento. Foucault fez filosofia do
acontecimento e foi obcecado pelo agora, pelo hoje, tanto que nos anos 80
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se ancorou profundamente na questao da atualidade. E aqui temos uma
pratica que, por vias kantianas, pode ser tomada como uma explicitagio
cada vez mais precisa desse uso estoico de se fazer filosofia. Acontecimento
¢ atualidade em uma proximidade que mantém distancia e torna possivel
uma nova realidade: aquela que acontece.
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O trabalho critico da ontologia histérica do presente
e a agonistica entre poder e liberdade
em Michel Foucault
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Resumo

O poder sempre foi um tema de reflexdo ao longo da histéria do pensamento
filos6fico. Agora a tarefa é de se diagnosticar na atualidade como se exerce o
poder. Foucault interpreta que o texto kantiano da Awufklirung inaugura um tipo de
filosofia critica que busca as condi¢Ges e as indefinidas possibilidades de nos
transformamos a nés proprios. Reativa-se assim a nog¢io de ezhos filoséfico como
atitude de modernidade enquanto critica para “diagnosticar a atualidade”, fazendo
desta critica um modo de agonistica, onde os sujeitos racionais se reconhecem
como autonomos e livres. Este texto pretende explicitar e situar o ezhos filoséfico
ptéprio a ontologia critica de nos mesmos perante a atualidade de uma
racionalidade biopolitica a partir da reflexdo foucaultiana.

Palavras-chave: Agonistica; Aufklarung, ethos filosofico; ontologia critica.

Resumen

El poder siempre se a considerado como lo tema de reflexiéon a lo largo de la
historia de lo pensamiento filos6fico. Ahora la tarea es diagnosticar na actualidad
como si ejerce el poder. Foucault interpreta que lo texto kantiano da Aufklarung
inaugura un tipo de filosoffa critica que busca las condiciones e las indefinidas
posibilidades de transformacién de nos propios. Reaviva-se asi la nocién de ezhos
filos6fico como actitud de la modernidad mientras la critica para “diagnosticar la
actualidad”, haciendo de esta critica un modo de agonistica, donde los sujetos
racionais se reconocen como auténomos e libres. Este texto pretende hacer una
explanacion e situar lo ethos filoséfico propio a ontologia critica de nos mismos
perante la actualidad de una racionalidad biopolitica a partirt de la reflexién
foucaultiana.

Palabras clave: Agonistica; Aufklirung ethos filoséfico; ontologia critica.
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O papel da critica filosofica e a questao do poder

Em seus dltimos cursos no Collége de France, Michel Foucault
comenta um texto de Kant, Was ist Aufklirung, que o autor entende como
inaugurador do discurso filosofico da modernidade. Mas o que exatamente
chamou a aten¢iao do pensador francés para um escrito do século XVIII?
Claro que inicialmente se faz necessario descrever um pouco do que se trata
este texto escrito por Kant, publicado em 1784, em um jornal alemao. A
Aufklirnng como “a saida do homem do estado de minoridade ou
dependéncia infantil, da qual o homem é o proprio culpado por sua
incapacidade de nao pensar por si mesmo” (Kant, 1984, p. 100). A tentativa
de sair da minoridade deve ser um esfor¢o para os individuos que buscam
despertar de seus sonos dogmaticos, tanto em nivel particular quanto
coletivo, fazendo uso de sua razdo e desafiarem premissas apresentadas
como cofretas e que guiam as suas crengas e condutas. Ha um apelo para se
ter a coragem de se conhecer e pensar por si mesmo, atingindo a
maturidade e assim assumir as proprias decisdes sem recorrer aos dogmas.
Feita esta rapida descri¢ao do texto kantiano, resta esclarecer o interesse de
Foucault. Segundo a nossa interpretagdo, Foucault percebe nesta atitude
expressa no texto kantiano, um modo de relagio com o presente, onde o
individuo nao é um mero espectador, mas sim um ator do momento
presente ao qual pertence. O autor compreende a empreitada de Kant como
uma tentativa em responder de modo critico a seguinte questao: “O que é o
presente?”. Entdo, Foucault retira do ensaio kantiano, a idéia de criticar o
nosso proprio momento presente. Esta é uma atitude entendida pelo
pensador francés como um modo de relagio com a atualidade, onde o
individuo exerce uma atitude critica. Em Kant esta presente a formulacio
da questio que seria da seguinte ordem: “O que ¢é precisamente este
presente ao qual pertencor”. Essa nova interrogac¢ao critica ou atitude critica
pode ser caracterizada como uma ontologia do presente, uma ontologia
critica de nés mesmos. Acompanhando a analise de Foucault, fica evidente
que a questao a qual Kant quer diretamente responder diz respeito a
determinagdo de um elemento do presente que se deve distinguir,
reconhecer e decifrar entre todos os outros. Tal objetivo nos leva a outra
questao: qual o papel da filosofia em nosso momento presente? Para Michel
Foucault, exercer um diagnéstico de nosso presente ou em outros termos,
tracando a ontologia do momento historico presente. Nao se trata aqui de uma
tradicional tentativa de conceber uma analitica da histéria da verdade, mas
consiste em exercitar uma analitica do presente histérico. Tragar uma

Ano |, numero 2, jul.-dez. 2008



137

ontologia critica nos possibilita a formulagdo de outras questoes essenciais
como: o que ndés somos no momento presente? O que estamos fazendo de
n6s? Quais sao as transformagdes que ocorrem a nossa volta? E o que faco
quando falo deste momento presente? Foucault entende entdo a tarefa da
filosofia como sendo a de se defrontar com esta problematizagao, voltada
nao simplesmente para o que acontece no sentido puramente teorico, mas
como possibilidade de transformagdo, uma acdo de mudanca, fundada no
exercicio do diagnostico critico. Como se 1é em Foucault (1994b, p. 578):

Uma ontologia critica do presente de ndés mesmos deve ser considerada nao
como uma teoria, doutrina ou corpo permanente de saber que se acumula;
deve ser concebida como uma atitude, um eshos, uma via filoséfica onde a
critica daquilo que somos — seja a0 mesmo tempo — uma analise historica
dos limites nos quais estamos situados e a prova de sua ultrapassagem
possivel.

Deve ser assinalado que presente nesta concepg¢ao de ethos filosdfico se
expressa nao apenas o sentido de uma critica permanente de nosso ser
histérico, mas também uma critica permanente de nés mesmos. O ethos aqui
especificado por Foucault, estabelece a tentativa de transformar o sentido
de critica kantiana, em uma atitude pratica da razao no sentido que se
atinjam modos de ultrapassamento dos nossos limites. Localiza-se nos
limites sempre a possibilidade de se criar agdes ou pensamentos diferentes.
Temos uma “atitude limite”, que precisa ser entendida ndo como uma acao
de transgressio ou rejeicao, mas uma atitude de critica em movimento,
voltada para transformacao da vida dos individuos de forma criativa, levada
as ultimas consequéncias. Como diz o proprio Foucault, o ezhos se trata em
“transformar a critica exercida na forma da limitacdo necessaria em uma
critica pratica na forma da ultrapassagem possivel” (Foucault, 1994b, p.
574). Logo, a referéncia ao modelo kantiano nio significa um retorno a
Kant por parte de Foucault. A atitude critica consiste em repensar o
Tluminismo, ndo como autrora do reino luminoso da raziao, mas como um
esforco permanente para interrogar as racionalidades totalitirias ou
falaciosas que nos conduzem. Passa-se de uma critica em termos
transcendentais para uma critica no plano das praticas imanentes. A critica
nao vai mais se exercer na investigagao das estruturas formais que tém valor
universal. O objetivo da critica hge é o de se configurar enquanto ethos
filosdfico, buscando as condi¢des e as indefinidas possibilidades de nos
transformarmos a noés proprios. Ela exige sempre um trabalho paciente
sobre os nossos limites. Essa critica pratica como ultrapassamento possivel
¢ “genealdgica em sua finalidade”, na medida em que mostrara a partir da
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contingéncia que nos fez ser o que somos; a possibilidade de ndo mais ser,
fazer ou pensar o que somos, fazemos ou pensamos. Significa dizer que o
projeto de uma critica permanente nao tentara identificar as estruturas
universais de todo conhecimento possivel ou agdes morais possiveis, mas
ganha o contorno de uma critica pratica que toma a forma de um
ultrapassamento possivel. Esta no¢ao de “ultrapassamento possivel” traz
um sentido de criticar os limites, entendendo por limites o modo como
temos nos constituildo como sujeitos que pensam e agem em NOssa
atualidade, pois afinal possuimos a identidade de “sujeitos racionais e
autonomos”, herdeiros da propria Aufklirung. Pelo menos a partir da
proposta iluminista tradicional, incluindo é 6bvio a kantiana. A critica
pratica dos nossos limites, promovida por uma filosofia da ontologia do
presente, pode abrir novos espagos para recusarmos o que temos sido,
agindo e pensando de forma mais criativa. Entdo o ponto essencial da
ontologia critica de nossos limites é possibilitar o pensar e agir diferente.
Fica claro que a ontologia critica nao é um gesto de pura rejeicao de
tudo, mas como foi afirmado, se apresenta como uma atitude critica pratica
para transformagdOes possiveis. Foucault sugere que esta atitude tenha um
“carater experimental em relacio a realidade contemporanea, tanto para
entender os pontos onde o ultrapassamento seja possivel e também
desejavel quanto para determinar a forma que esta atitude precisa tomar”
(Foucault, 1988, p. 46). Aparentemente nao existe a proposta de um modelo
de agir universal. Nao é um sujeito transcendental que estd em jogo.
Contudo, também nio se alude a algum tipo de agir individual, pois
qualquer transformacao s6 se faz possivel com os outros. Mas como agir
para abrir possibilidades de ultrapassamento de nossa propria condigao?
Como conhecermos de modo amplo e definitivo nossos limites? Nao nos
parece que Foucault apresente uma soluc¢do fechada para estas questdes.
Talvez seja exatamente esta sua intencdo. Alids, o filésofo reconhece que o
projeto de ontologia critica abandona a “esperan¢a de um dia aceder a um
ponto de vista que pudesse nos dar acesso a qualquer conhecimento
completo e definitivo do que pode constituir nossos limites histéricos”
(Foucault, 1994a, p. 47). Embora nio apresente um caminho definitivo a ser
seguido, a critica pratica pretende ser uma espécie de desafio critico e uma
possivel agao de recusa, contra praticas, conceitos e valores que informam e
determinam a nds, como assujeitados aos poderes hegemonicos, onde tudo
nos ¢ conferido como necessariamente universal e progressista. Claro esta
que estamos nos referindo ao conjunto de transformagdes politicas,
econodmicas, sociais e culturais que se apresentam como realizagdes do
Iluminismo ainda em nossos dias. Algumas dessas mudangas se apresentam
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em conflito com a autonomia dos individuos. Foucault nao repudia estes
valores e as instituicdes sob a no¢ao ampla de Iluminismo e Modernidade,
levando-se em conta que alguns acabem sendo indispensaveis para nossa
autonomia. Diante deste quadro, uma das questoes fundamentais, necessaria
para abordagem da ontologia critica, ¢ o que Foucault chama de “paradoxo
das relagoes de capacidade e poder” ou em outras palavras, como sermos
livres ou autonomos, resistindo as diferentes praticas de poder. No que se
segue, destacarei a analise foucaultiana de como as praticas de poder se
transformaram e atuaram sobre 0s micro e macro-corpos.

A analise das praticas de poder sobre os corpos

Em nosso presente nada é mais evidente como um problema a ser
diagnosticado do que a relagao entre racionaliza¢ao e excessos do poder que
sempre foi tema de reflexdo e debate ao longo da histéria do pensamento
filoséfico e politico da humanidade. Foucault percebe que o foco da critica
filoso6fica nao pode mais insistir em tratar da questio como foi tiao
perseguida pela filosofia politica tradicional: o que é o poder? Agora a tarefa
¢ de se diagnosticar como se exerce o poder. Foucault vai ainda mais longe:
nao existe de fato esta substancia referida como poder, mas relacdes de
poder em diversos campos. Significa dizer que a expressio do poder no
singular ndo faz mais sentido. Se tratado desta forma, teremos um falso
problema. Assim também como se demonstrardo infrutiferas as tentativas
que buscam sua mera defini¢ao tedrica. Deste modo, a nova definicao
foucaultiana de poder compreende um campo mdaltiplo e diverso de
relagoes de poderes imanentes ao dominio onde se defrontam. Percebe-se a
presenca de agdes agonisticas que revelam o jogo que inverte, desloca e
transforma as relagdes de poder. Este ¢ um tema de nossa atualidade, onde
ocorre espralamento destas relagoes de poder por todos os segmentos
socials e politicos. Segundo esta perspectiva o que se faz necessario
diagnosticar ¢ a condicido do poder colocar em jogo relagdes entre
individuos ou mesmo entre grupos. Elas nio podem ser dissociadas das
atividades com um fim, quer se trate daquelas que permitem exercer
técnicas de adestramento ou os modos de obtencio de obediéncia ou
aquelas que fazem apelo para se desenvolverem as relagoes de poder.
Existem diferentes formas, diversos lugares, variadas circunstancias ou
ocasides em que estas inter-relagoes se estabelecem a partir de um modelo
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especifico. O que faz Foucault é analisar o poder a partir de #nicas e de
tdticas de assujeitamento dos corpos, nio partindo mais do modelo de um
poder soberano. Nao se considera o poder como uma realidade que
possuiria uma determinada natureza, nem define o poder através de suas
caracteristicas universais. Ele propoe uma definicao nominalista do poder: o
poder “¢é o nome dado a uma situacdo estratégica complexa numa sociedade
determinada” (Foucault, 2005b, p. 89). Ou seja, nio existiria algo unitario e
geral chamado poder. O que podemos observar sio formas heterogéneas de
poder, em constante transformagao, apresentando uma eficacia produtiva e
nao mais necessariamente repressiva. O autor desenvolve a distingao entre
relagoes de poder (um modo de agdo sobre as agoes de pessoas, uma agao sobre
agOes eventuais ou atuais, futuras ou presentes), capacidades objetivas (um
modo de poder que ¢ exercido sobre as coisas) e relagies de comunicagao (que
transmitem uma informagao através de uma lingua, um sistema de signos).
Estes trés tipos de relagdes estariam sempre imbricados umas nas outras, o
que nao quer dizer que cada uma nao possua a sua propria especificidade.
Em Vigiar ¢ Punir, Foucault destaca que a partit do século XVIII, essas
técnicas de poder, que intervém materialmente, investindo sobre a realidade
mais concreta dos individuos, o seu corpo, acabaram por cobrir todo o
corpo social. Essas técnicas que realizam a sujei¢ao constante das forgas do
corpo e que impdem uma relacio de docilidade-utilidade sao chamadas de
disciplinas, que por sinal podem ser descritas pelo ajuste entre capacidades
objetivas / relagoes de poder / relagdes de comunica¢io. Foucault descreve
entdo a extensio progressiva das disciplinas no decorrer dos séculos XVII e
XVIII, através do conjunto do corpo social, acarretando “na formacgao do
que se poderia chamar grosso modo a sociedade disciplinar” (Foucault,
2005a, p. 211). Instituigdes como hospitais, asilos, escolas e prisdes passam
a se consolidar como estruturas que atuam no controle do tempo e do
espaco dos corpos. As assim denominadas tecnologias das disciplinas
tomam os corpos dos individuos como objetos de intervencao, constituindo
assim uma anatomo-politica dos micro-corpos. Esta pratica de poder
emergente no infcio da época classica sera decisiva para o desenvolvimento
do capitalismo, pois fornecerd um substrato essencial na formagao de
corpos aptos para producao fabril. As técnicas disciplinares operam uma
extragao do tempo e trabalho dos corpos, os qualificando enquanto corpos
uteis, sendo estes investidos de maior capacidade possivel para produzirem,
os tornando equivalentes as maquinas. Estes corpos mecanizados precisam
ser assujeitados as condi¢oes de trabalho para produzirem com maior
eficacia. Torna-se essencial entendermos por disciplinarizacio das
sociedades ndo sao praticas para forcar obediéncia total dos individuos ou
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atuam para assemelhar os sujeitos em quartéis, escolas ou prisdes; mas sim
operam um ajustamento cada vez mais controlado — cada vez mais racional
e econdémico — entre as atividades produtivas, as redes de comunicagdo e o
jogo das relagdes de poder. O poder disciplinar é exercido como um sistema
muito minucioso de coer¢ao material sobre os corpos individuais.

A preocupagao em se adotar praticas disciplinares, se caracteriza pela
pratica de mecanismos de normalizagdo, completamente estranhos aos
discursos e praticas do direito, entendidos como efeitos da vontade do
soberano. O poder disciplinar forma e veicula um discurso que nao é o do
direito, da lei ou da regra, mas é o da norma, da normalizacdo: através das
disciplinas aparece o “poder da norma”. Como ressalta Foucault as
disciplinas “definirdio um cédigo que niao sera o do legal, mas sim o da
normalizacao” (Foucault, 1996, p. 169). A normalizacio disciplinar
promove esquadrinhamentos sistematicos do tempo, espago e movimento
dos individuos, buscando atingir suas atitudes, gestos, performances, onde
os individuos se tornam forca de produgao fabril quando devidamente
docilizados pelo sistema politico de domina¢io, comum ao poder
disciplinar. A eficacia do poder disciplinar resultaria do uso de trés
instrumentos simples: a vigilincia hierarquica, a sangao normalizadora e o
exame que combinam os tragos da hierarquia que vigia com os tragos da
san¢dao que normaliza. O exame esta, assim, segundo Foucault, “no centro
dos processos que constituem o individuo como efeito e objeto do poder”
(Foucault, 2005a, p. 194). Embora direcionadas aos corpos individuais, as
técnicas disciplinares, devido ao seu carater multiforme, sao aplicaveis
também aos corpos sociais, cujo objetivo ¢ a padronizaciao das ac¢oes dos
individuos em suas diversas realizacbes para que se enquadrem na norma
estabelecida. Assim, as técnicas disciplinares sdo exercidas também em
espacos do corpo social, visando a distribuicdo espacial dos corpos
individuais e controlando o desenvolvimento das suas a¢des, implicando
assim em vigilancia e dominio do tempo das atitudes.

Ao final do século XVIII comeca a se delinear, uma nova forma de
jogo de poder sobre um novo tipo de corpo politico: o “corpo molar da
populacio”. Mas o que ¢ a populagao? Um conjunto de seres vivos
apresentando caracteristicas particulares e cujas vidas sdo suscetiveis de
controle, com a finalidade de se assegurar uma melhor gestao da sua forca
produtiva. A populagio se torna objeto do poder e comega a ser analisada e
principalmente esquadrinhada por uma variada quantidade de politicas
publicas visando a regulamenta¢dio da dinamica dos corpos que a
constituem. Desta forma, partindo da articulagdo da existéncia de um novo
objeto a atuagdao do poder — a populagiao, com suas regularidades: a taxa de
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natalidade, mortalidade, longevidade, etc. — se estrutura novas estratégias de
poder. Assim sendo, enquanto a normalizacio da pratica disciplinar se
aplica essencialmente aos corpos individuais, a biopolitica por sua vez,
através da “tecnologia do biopoder”, instala como norma a regulagao sobre
a vida social, com o objetivo claro de governar a vida dos corpos nao
apenas individualmente, mas coletivamente (Foucault, 2004b, p. 285-2806).
Significa dizer que nao se trata mais diretamente de docilizar e vigiar os
corpos dos individuos, mas gerir a populagao ou o corpo social, instituindo
programas de administragdo da saude, de higiene. Portanto, enquanto o
poder antes era exercido centralmente sobre o corpo como tecnologias de
disciplina.

Define-se a biopolitica centrando-se na populagao de corpos,
passando a ocupar-se calculadamente de novos problemas propostos para a
pratica de governar, na gestao da saide, da higiene, da alimentagdo, da
sexualidade, da natalidade (Foucault, 2002, p. 306). Em nossa
contemporaneidade, os governos perceberam a importancia de lidar nao
apenas com sujeitos, mas com uma popula¢iao que precisa ser regulada, que
tem variaveis especificas (natalidade, fecundidade, alimentacao, habitagao)
as quais se situam no ponto de interse¢cdo dos movimentos proprios a vida e
aos efeitos particulares das institui¢oes. O Estado passa a agenciar a satde
dos corpos, com intervengoes politicas de gerenciamento da saude e da
doenga. Com programas de imunizagiao e distribuicdo de medicamentos,
desenvolvendo uma pratica de biopoder que se da em nome do futuro da
espécie, do bem-comum, da saude das populacoes e/ou da vitalidade do
corpo social. Estas praticas passam a trabalhar a administracao da vida da
populagio niao apenas para que esta seja disciplinada, mas também
controlada e normalizada. Foucault explica tal projeto atribuindo grande
relevancia a questiao da “governamentalidade” onde a populagao passa a ser
compreendida como problema econémico e politico a partir da segunda
metade do século XVIII.

Esta racionalidade da governamentalidade pode ser identificada por
um tipo de /iberalismo que se apresenta como uma pratica refletida de
governo e nao se identificando como uma teoria economica ou ideologia.
Esta nog¢ao de liberalismo ¢ atravessada pelo seguinte principio: “sempre se
governa demais”. A suspeita de que sempre se governa excessivamente ¢é
atravessada, pela questdo: qual a necessidade de governar? Para Foucault, ao
surgir esta questao, o liberalismo se apresenta como uma forma de reflexao
critica a propria racionalidade do governo, ou seja, uma critica da “razao
governamental” (Foucault, 1994b, p. 822-823). Esta concep¢ao de
liberalismo se constitui como “a critica de uma governamentalidade
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anterior, a critica de uma governamentalidade atual que se tenta reformar e
racionalizar e a critica de uma governamentalidade da qual se deseja limitar
os abusos” (Foucault, 1994b, p. 821). Temos entao a tentativa de se refinar
muito sutilmente a arte de governar os corpos sociais, se fazendo necessario
governar bem e menos. Como todas as formas de praticas de poder foram
governamentalizadas, caracteriza-se a modernidade como a ew da
governamentalidade.

Como destacado anteriormente, percebe-se a preocupacio de
Foucault em ressaltar a necessidade uma critica histérica de nossa
racionalidade politica até o momento presente. O que ¢ importante para
nossa atualidade é o processo de governamentaliza¢ao do Estado.

A Ontologia Critica e o agonismo entre poder e liberdade

Como discutido anteriormente o estudo da ontologia critica do
presente de n6s mesmos — nos indica nossa constituicao “como sujeitos que
exercem e sofrem relacdes de poder, como nos constituimos como sujeitos
morais de nossas agoes” (Foucault, 2004a, p. 350). Essa ontologia
considerada como um eshos filloséfico se constitui em “uma vida filosoéfica
em que a critica do que somos ¢ simultaneamente analise histérica dos
limites que nos sao colocados e prova de sua transformagdo possivel, sendo
a liberdade simultaneamente a sua condig¢do, objeto e objetivo” (Foucault,
2004a, p. 351). Esta ontologia concebida como uma atitude filosoéfica exige
sempre “um trabalho sobre nossos limites, isto ¢, um labor paciente que da
forma a impaciéncia da liberdade” (Foucault, 1994a, p. 73). O importante a
ser assinalado ¢ o significado que a liberdade recebe, se apresentando como
uma espécie de tarefa dos sujeitos racionais e livres, sempre agindo para
reconstrui-la, como numa espécie de eterno recomegar criativo de
transformagao e ultrapassamento. Nao é por acaso a rejeicao foucaultiana
aos esquemas de transformacoes que buscam estabelecer a liberdade de uma
vez por todas. Uma definicio de busca pela liberdade idealizada e nunca
concretamente alcangada por todos e para todos da mesma forma. Esta
concepg¢ao de liberdade impregnada por uma forte teleologia e pensada
como possivel de ser acabada precisa ser recusada. Ao invés destas ilusdes
universalistas, Foucault defende a necessidade de enfocarmos tipos parciais
de transformagdes que apresentam na pratica a possibilidade de cria¢ao de
espagos para a liberdade. Os tipos de “transformagoes parciais que foram
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feitas... aos programas de um homem novo que os piores sistemas politicos
téem repetido ao longo do século XX” (Foucault, 1988, p. 47).

Entido percebemos que apos explicitar a mecanica do exercicio do
poder como um modo de agdo sobre as agdes de sujeitos agentes, Foucault
inclui agora, nessa definicio de relagdo de poder, um elemento muito
importante — a /berdade. O poder, diz ele, “s6 se exerce sobre sujeitos livres,
entendidos como sujeitos individuais ou coletivos que tém frente a eles um
campo de possibilidade onde varias condutas, varias reagdes e diversos
modos de comportamento podem ocorrer” (Foucault, 1994a, p. 237). O
objetivo principal de um pensamento critico hoje, diz Foucault deveria ser o
de “imaginar e construir o que poderfamos ser” para nos libertarmos da
individualizagao e totalizacao simultaneas das estruturas do poder moderno.
Ou seja: temos um problema ao mesmo tempo politico, ético e filoséfico
que se coloca a nés hoje que nao consiste apenas em se tentar libertar o
individuo do Estado e de suas instituicoes, mas de libertar a #ds mesmos do
Estado e do tipo de individualiza¢ao que esta ligada a sua estrutura. Neste
contexto de uma reflexdo mais diretamente ligada a nossa atualidade,
Foucault propoe uma analise das relacdes de poder a partir de uma série de
lutas que se desenvolveram mais recentemente. A principal destas lutas ¢ de
uma oposi¢ao a forma atual de poder que transforma os individuos em
sujeitos docilizados e assujeitados. Lutas, portanto, contra as formas de
sujeicdo e contra a submissao da subjetividade. Dessa forma, nio haveria
um antagonismo essencial, mas um agonismo permanente entre o poder e a
liberdade, incitagdo reciproca e de luta. Ou seja, Foucault nio defende a
idéia de que o poder é um sistema de dominagao que controla tudo e nao
deixa nenhum lugar para a liberdade. O que o autor considera como uma
tarefa politica incessante seria justamente a analise, a elaboragdo, a critica
das relagoes de poder, e da relagao de agonismo entre o poder e a liberdade.

Para finalizar, fica evidente que um trabalho de transformagao
profunda s6 pode ser feito ao ar livre e sempre agitado de uma critica
permanente. Uma e#tica radical, que é “absolutamente indispensavel para
toda transformagao” (Foucault 1994a, p. 180-181). O trabalho critico da
filosofia Agje consistiria em explorar o que, no préprio pensamento, pode ser
mudado. A tarefa primordial de uma ontologia critica ¢ desmascarar praticas
oriundas do poder que representem restricdes arbitrarias a possibilidade dos
sujeitos serem livres. Torna-se imprescindivel um outro tipo de filosofia
critica que busque as condicdes e as indefinidas possibilidades para
transformar o sujeito. Entdo, o ethos filoséfico foucaultiano insinua-se como
uma abertura, na qual é possivel pensar e agir de outras formas, com o
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objetivo de se inventar e reinventar novas formas de resisténcia contra as
praticas sutis de assujeitamento, abrindo brechas para espagos de liberdade.
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Tempo histérico e imanéncia:
os conceitos de “necessidade” e “possibilidade”
numa histéria aberta

Gustavo Chataignier Gadelha da Costa *

Resumo

Nossa inquietagdo geral acerca da filosofia da histdria se traduz especificamente no estudo dos
conceitos de “necessidade” e “possibilidade”, eleitos os conceitos-chave para uma tal
argumentagio. O passar do tempo é dessa maneira o intercimbio e a sucessio de
necessidades e possibilidades, percebidos pelas escolhas, enfrentamentos e duvidas das
praticas presentes. A atualizacdo da possibilidade em necessidade se da organicamente no
presente, ja que o acumulo de forcas passadas e as tendéncias dos momentos futuros —
imprevisiveis, contudo determinados — entram af em inovador contato, para além de qualquer
“finalismo”. O decisivo é, portanto, apreender no bojo do presente a reconfiguracio de forcas
que se expressa através de um movimento (transformador ou nfo).

Palavras-chave: Necessidade; possibilidade; dialética; historia; critica.

Resumé

Notre inquiétude générale autour de la philosophie de I'histoire peut bien se traduire plus
spécifiquement dans I'étude des concepts de “nécessité” et de “possibilité”, élus en tant que
les concepts-clés d’une telle recherche, c’est-a-dire ces capables de entamer argumentation.
L’écoulement du temps est donc la permutation et la succession des nécessités et des
possibilités, apercues a partir des choix, des affrontements et des doutes issues des pratiques
présentes. Ainsi l'actualisation de la possibilité dans une nécessité a lieu organiquement au
présent, une fois que accumulation aussi bien des forces du passé que des tendances des
moments futurs — imprévisibles et pourtant déterminés — s’y mettent dans un tout rénové
contact, au dela de n’importe quel “finalisme”. Alots le décisif est de saisir au cceur du présent
la reconfiguration des forces qui s’y exprime a travers d’'un mouvement (soit-il transformateur
ou pas).

Mots clefs: Nécessité; possibilité; dialectique; histoire; critique.
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Introducao

O intuito desse trabalho é o de repensar a heranca do pensamento
histérico, resgatando alguns momentos dos conceitos de necessidade e
possibilidade. O abandono da dimensao histérica da filosofia — ou seu
deslocamento para temas que se orientam exclusivamente pela teoria do
conhecimento ou privilegiam as faculdades e potencialidades da percepgao
individual — exclui do didlogo algo que nos parece merecer detida atengao:
as determinagoes objetivas da vida em sociedade. Pode o pensamento, em
tempos de fim das utopias e de fragmentagdo, propor um tempo imanente
que nao se reduza ao empirismo? Até que ponto é possivel afastar-se da
ligagao classica entre histéria e filosofia, segundo a qual se propde um
desenrolar temporal (histéria) de uma figura (filosofia) que seria intemporal
(a “verdade” ou “as verdades”)? Em outras palavras, como uma filosofia
que leve em conta o condicionamento reciproco entre o homem e o mundo
por ele criado pode concomitantemente renovar-se ¢ nao se deixar levar
pelo ritmo fixado pela naturalidade assumida pelos momentos atuais? Este
é, pois, o esforco de compreensio empreendido por uma “historia aberta”,
que gragas a seu impeto critico ndo se deixa reduzir a um movimento
abstrato — quer seja de um Espirito Absoluto, quer seja de uma natureza
dotada de razao ou ainda de individuos isolados entregues as bén¢aos de um
incondicionado devir. Trata-se, diria Benjamin, de “escovar a histéria a
contrapelo” (1985, p. 225).

Assim, sob a rubrica comum de “critica a metafisica”, surgiram
correntes intelectuais voltadas a extirpacado de todo e qualquer residuo de
determinacao ideal e padronizacao moral da vida humana. Conceitos até
entdo tidos como essenciais a qualquer sorte de construgdo teodrica viram-se
desde entio reduzidos ao rango de tristes habitos mentais incapazes de
incorporar novos elementos ao seu arcabougo e até mesmo de perceber
mudangas praticas decorrentes dos embates cotidianos. Poder-se-ia, a guisa
de exemplificagdo, citar ao menos alguns destes conceitos doravante
esvaziados: o de sujeito, o de deus, o de totalidade e o de histéria. O que
nao quer dizer, nao obstante, que defendamos um retorno ao idealismo ou a
qualquer tipo de modelo de pensamento abstrato que paire por sobre o
homem. Muito pelo contrario, ver-se-a que grande parte do renovado
impulso critico deixa de lado fatores fundamentais para a construgao de um
pensamento concreto, ja que toda determinagao social, objetiva e externa
parece ser deixada de lado, elevando a condi¢io de verdade absoluta o
destino do tragico e destemido individuo isolado — jogado num mundo
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regido pelas leis do acaso e do puro devir, onde sé haveria a¢io com o
esquecimento, antidoto do niilismo. Da mesma maneira, reduzem-se os
choques entre os diferentes niveis da intera¢do social (as expressoes
estéticas e as reivindicagbes politicas, por exemplo) a um subjetivismo
calcado no voluntarismo de dualismos: afirmativo ou ressentido;
desinteressado ou instrumental. Lembremo-nos de que o cgito é ele também
imediato. Em suma, para se chegar a coisa ela mesma ou a um fato qualquer
bastaria adotar o melhor método contemplativo — o movimento epocal ou a
intempestividade. Assim, se estaria fora do tempo ou no fluxo de duragodes
que impulsionam sucessivos presentes.

Nossa inquietagao geral acerca de uma filosofia da histéria aberta e
imanente se traduz especificamente no estudo dos conceitos de
“necessidade” e “possibilidade”, eleitos os conceitos-chave para uma tal
argumentagao. O passar do tempo ¢ dessa maneira o intercambio e a
sucessao de necessidades e possibilidades, percebidos pelas escolhas,
enfrentamentos e duavidas das praticas presentes. A atualizacio da
possibilidade em necessidade se da organicamente no presente, ja que o
acimulo de forcas passadas e as tendéncias dos momentos futuros —
imprevisiveis, contudo determinados — entram af em inovador contato, para
além de qualquer “finalismo”. O decisivo é, portanto, apreender no bojo do
presente a reconfiguracio de forgas que se expressa através de um
movimento (transformador ou nao).

Uma “necessidade historica” — cuja lei geral se aplica sobre um
desenvolvimento particular (Bensaid, 1999, p. 91) — em nada se assemelha a
uma “fatalidade mecanica”. Logo, cabe a filosofia da histéria elaborar um
conceito de necessidade que nio seja especulativo ou idealista, contudo,
antes, concreto. A necessidade existe quando uma “premissa eficiente e
ativa” é tornada coletivamente consciente, estabelecendo metas - e nio
acabamentos (Gramsci, 1992, p. 273-277). Por ser imanente, uma tal
necessidade pode apenas enunciar o que pode e o que deve ser, jamais se
pronunciando sobre o que sera (Horkheimer, 1996). O necessario real,
malgrado sua especificidade formal, tem seu contetddo limitado, posto que
enquanto existente ¢ finito e, portanto, incluido na ordem da contingéncia:
“A unidade da necessidade e da contingéncia existe portanto aqui em si; e
designa-se essa unidade em termos de necessidade absoluta” (Hegel, 1949,
p. 208).

No campo da possibilidade, uma “possibilidade real” demonstra a
“necessidade e a realidade de seu objeto”; tornada abstrata, elide o objeto,
concentrado-se sobre o sujeito que explica, o que denota uma tendéncia a
um individualismo epistemolégico: “Basta que o objeto seja possivel,
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concebivel”. A efetivacio de uma necessidade é sempre deduzida a partir
dos seus desdobramentos praticos no presente, o que a torna
irremediavelmente uma “necessidade relativa” que, dialeticamente, sé se
explica por via de uma “possibilidade real” (Marx, 1968, p. 113). A
possibilidade estabelece portanto um liame entre o necessitio e o
contingente, que vai da necessidade formal a necessidade absoluta —
mediada pela necessidade relativa. Enquanto “possibilidade determinada”,
carrega uma “imperfei¢ao”, que nao cessa de relacionar termos e eventos
heterogéneos. O “possivel historico”, enfim, ¢ a “unidade dialética” entre a
contingéncia e a poténcia e entre o acaso e a necessidade (Vadée, 1992). Se a
necessidade desenha o quadro sobre o qual se atua, sua propria contingéncia
exorciza fatalismos.

Os tempos na histéria

A critica da razdo histérica, da razdo econdmica e da positividade
cientifica, somadas ao discurso do fim das grandes narrativas e da
multifacetagao da vida, perfazem a ambiéncia intelectual de recep¢ao das
idéias historicas. Todos esses modelos de pensamento inscrevem-se no rol
das interrogagcoes contemporaneas acerca do fechamento da histéria e da
representacao do tempo (Bensaid, 1999, p. 14-17). Neste caso, optamos pela
entrada mais direta no terreno da critica da razao historica e seu recorrente
embate com a idéia de progresso, entrando no debate sobre a conceituagao
do tempo. Este nos parece ser mesmo o tema central das referidas criticas,
visto que une as distintas esferas em questao: em pontas opostas, a crenga
num progresso irrestrito ou na realizagio do “bem”, e os momentos de
liberdade, de ruptura com a ordem estabelecida transcorrem a par e passo
das atividades do homem. Inova¢oes cientificas e tecnoldgicas, planos e
estruturacdes economicas, relagoes intersubjetivas e as paixdes do individuo
sao exteriorizagdes humanas cujos ciclos vitais adquirem diferentes formas e
assumem distintas duragdes de acordo com o que ocorre nos entrechoques
praticos.

Com isso queremos dizer que uma inalienavel dimensao pratica se
manifesta mesmo onde se tenta controla-la com padrdes de organizagao
social e com coer¢oes de ordem ideoldgica, de uma “verdade” efetivada pela
imposi¢ao e corroborada na aceitagdo social. Portanto, a concepg¢ao de
tempo uniria a vasta gama de a¢des do homem — seja em se pensando
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individualmente sobre o ocorrido no movimento de doacao de sentido em
face aos golpes do destino, seja através de uma logica que retire da
organiza¢cao da sociedade e de seus diversos fatores de reprodugao e
contesta¢ao (no pensamento, na arte, na politica etc) uma primeira matriz
orientadora de compartilhavel inteligibilidade. A concepgao de tempo assim
carrega a imagem que uma época tem de si, disponibilizando uma indicagao
que continuamente absorvemos e modificamos: ou bem a adequagdo ao que
estabelecido esta ou, na proposta de ruptura, uma constante critica a
realidade.

Tem-se, pois, o tempo visto como medida de capacidades acumuladas
na “homogeneizacao fisica do movimento” (o mito do progresso) e como o
reino do acaso incondicionado, aberto apenas a pensamentos cuja
fundamentagao se daria anteriormente ao embate historico, o que pode ser
caracterizado hoje em dia em larga medida por uma “critica ontologica”
(Bensaid, 1999, p. 123-128) e pelas genealogias de inspiragdao nietzscheana.
Mas é também o tempo, e aqui reside uma nossa preocupa¢ao major, um
conjunto de variacOes entrecruzadas que abrange a sociedade em diferentes
graus. Visoes de mundo em disputa ou em confluéncia criam o espectro
objetivo que alimenta e retro-alimenta a formagao da individualidade e da
coletividade. Esse tempo, de referenciais paradoxais, de determinagdes
conflitantes e de praticas cujos ritmos se alternam e se conjugam com o
imponderavel durante a criagdo das condi¢cbes de vida, é um tempo
histérico — nao linear e ndo contemporaneo a si proprio, pois
essencialmente multiplo (Bensaid, 1999, p. 34-41).

Ora, a abordagem aqui exposta ¢ justamente a de propor novos
modelos de compreensio e apreensio da pratica, sem abrir mao, nao
obstante, de uma dimensao interpessoal e objetiva do tempo. Também ele
imanente (heranga intelectual que nao se restringe aos filhos do Deus
morto), o tempo histérico aberto aposta na multiplicidade da pratica para
contestar uma metafisica caduca em seus determinismos. Paul Ricoeur, que
como Aristoteles niao dissocia movimento de tempo, visa antes a uma dupla
determinagao entre ambos: “O fazer faz com que a totalidade nio seja
totalizavel” (1994, p. 417). A “nova escuta do tempo” (Bensaid, 1999, p. 17;
104 et seq.) retoma as virtudes analiticas do pensamento histérico e une
consideragées sobre a objetivagao do trabalho humano e suas possibilidades
de difusdo ao questionamento de uma teoria critica.

Entendendo o movimento do capital como uma “organizagiao
conceitual do tempo”, e em conseqliéncia como uma pratica que visa ao fim
especifico de sua perpetuagdo, o capital nio é outra coisa senio, em se
tratando da discussio acerca do tempo, “a légica de sua historia”
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(Tombazos, 1994, p. 11). Esse tempo esvaziado e tornado unidade de
quantificagdao ¢é, na expressao de Benjamin Franklin, também dinheiro. O
“tempo do capital” é assim concomitantemente “mensuravel e manipulavel
ao longo de uma contabilidade fantastica” (Alliez, 1991, p. 24). Em suma,
esta nova experiéncia decorrida das relagdes sociais capitalistas traz um
tempo que se perde e se ganha sem que se o viva, longe de calendarios,
estagoes, deuses e sinais. A economia apresenta-se formalmente nos moldes
de uma “economia do tempo”, posto que organiza racionalmente o que se
espera da atividade — produtiva ou nao. Reencontram-se os espantados
acentos de “O manifesto comunista” (Marx; Engels, 1998), onde se destaca
entre outras coisas o papel revolucionario do capital, desfazendo barreiras
nacionais, alfandegarias e integrando espagos, dando, enfim, corpo a
integracao mundial.

Contudo, o tempo da economia guarda suas fronteiras em relacao a
outras temporalidades, como a do indiferente giro dos relégios, das
divagacoes da duragao psicoldgica e das negociagdes e disputas politicas
(Bensaid, 1999, p. 112-118). A historia seria uma “zona de fratura”, uma
“ponte erguida” entre esses incomensuraveis registros de vida (Ricoeur,
1994, p. 176). “A mudan¢a como mudanga”, eis a definicio de tempo
empregada por Marx em seu doutoramento, onde desenvolve a concepgao
de que nio haveria um tempo em si; a percepcao das coisas e de seu
escoamento seriam 0s responsaveis por passado, presente e futuro (Marx,
1968, p. 54-57). As pesquisas de Marx fizeram com que ele “pluralizasse a
duragdo”, ainda que se observem alguns laivos e resquicios de mecanicismo
a0 longo de sua produgao. Para além de transcendéncias, o tempo profano
esta submetido a uma série de ondulagoes, religadas pelas exigéncias, por
vezes contraditorias, da produgao e da circulagao, do capital e do trabalho,
da inovagao e da acomodagdo. Sendo “medida e substancia”, o tempo é
entendido como uma “relacio social em movimento”. Desemboca-se,
finalmente, no conceito de “tempo enquanto relagio social”: nao mais o
“motor da histéria” ou um “principio secreto dinamizado em for¢a”, mas a
expressao das contradi¢oes e interposi¢des das relagoes de troca e produgao
— presentes mesmo quando atomizadas nos relacionamentos cotidianos e
em seus mecanismos de fetichismo e de critica, guardando dessas relaces
portanto também uma relativa independéncia. Nesta interacio é que
determinagdes contraditorias se reunem no que ¢é vivo (Bensaid, 1999, p.
109-123).
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Necessidade e possibilidade imanentes

Nao obstante, a compreensio do homem para além de representagdes
teologicas e naturais pode levar a constru¢io de um pensamento aberto
sobre o tempo. Uma histéria verdadeiramente profana nao tem fins
proprios e na recusa a transcendéncia niao se esconde no refugio do
individualismo — o que nao significa que estejamos entregues aos designios
de forgas ocultas. Como colocam Marx e Engels, “a historia nao faz nada,
cla nao dispoe de grandes riquezas, ela nao decide os grandes combates”
(1970, p. 116). As légicas nao lineares e as leis tendenciais da producio
objetiva da sociedade exigem um renovado esforco da filosofia, o de buscar,
em termos gramscianos, ‘“uma nova imanéncia” (1992, p. 53).

Neste sentido deve-se explorar a “discordancia dos tempos” por entre
as diversas facetas da pratica — nas esferas econémica, juridica, estética e
filosofica. O ponto de partida é uma considerag¢ao basica de Marx (1982),
nao plenamente explorada por ele mesmo, segundo a qual hd uma
autonomia relativa da superestrutura em relagdo a infra-estrutura
economica. Os registros multiplos das variadas expressdes da criagdao
humana jamais perdem totalmente sua iniciativa de invengdo, podendo
mesmo distanciar-se de condicionamentos que caracterizam o modo de
produgao da sociedade como um todo. Esta a razio porque Marx acreditava
que a dialética entre as for¢as produtivas e os meios de producio deve ter
seus limites tracados, desde que se saiba que isso “nao suprime as diferengas
reais” (Marx, 1977, p. 44).

Nos Grundrisse, redigidos antes de O capital, é aprofundada a
abordagem critica ao progressismo abstrato, uma vez que o
“desenvolvimento desigual” e a “relagao desigual” presentes na atividade
social problematiza a relagdo entre acaso e necessidade histéricos (Bensaid,
1999, p. 40), entao nao mais tomados como esséncias. Essa “nova escuta do
tempo” pede uma “nova escrita”. Ao invés de traduzir o pensamento critico
numa linguagem pronta e facilmente acessivel, trata-se, logo, de tirar todas
as consequéncias de suas indecisoes e malogros. Por isto acompanhamos o
movimento de Gramsci, quando ele escreve que “sé se pode prever a luta”
(1992, p. 17), ndo podendo o pensamento se conformar com odes ao
progresso e sua epistemologia de dominag¢do no que concerne as relagdes
entre sujeito e objeto. Assim sendo, tem-se um privilégio estratégico do
presente, encarado como a dimensao temporal onde se travam as disputas
tedricas e praticas, para além de “ilhas”, sejam elas utopicamente povoadas
ou devastadas terras.
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Ancorado no presente, o pensamento o excede, bebendo em
promessas passadas e se projetando no futuro. A identidade,
apressadamente proclamada, entre a analise do conflito social e a
compreensao do devir histérico fez com que surgisse uma espécie de
“Razao de Estado”, cujo positivismo proclamava a inelutavel necessidade de
uma alternativa socialista (Bensaid, 1999, p. 15-17). Nio se trata de definir
as “leis da histéria”, sempre duvidosas, mas suas temporalidades que “se
contrariam sem se abolirem”. Uma coloca¢io mais diretamente
epistemoldgica nao se intimidaria em explicitar que se visa a suspensao do
curso homogéneo do tempo, indistintamente tido como responsavel tanto
pelo fluxo temporal e as transformagoes praticas quanto pela significagao e
o reconhecimento de sentido (Bensaid, 1999, p. 40). Lembremo-nos mais
uma vez dos Grundrisse, quando se afirma que “a histéria como historia
universal ndo existiu sempre; [...] ¢ um resultado” (1977, p. 44).

Refere-se na passagem acima a “universalizagao” da historia, efetiva e
nao especulativa, ja que rompe com o paradigma de realizagdo da idéia ou
com a aspiracio a um fim de onde se retiraria, retrospectivamente, uma
unidade de sentido. Muito pelo contrario, vé-se ja em A ideologia alema, de
1845, as bases de uma “existéncia empirica” desenvolvida “sobre o plano da
histéria mundial”’; nessas condi¢oes o “homem local” é sucedido pelo
“homem empiricamente universal” (Marx; Engels, 1960, p. 64-67), gracas a
mundializa¢ao da economia e da comunicacao. Uma historia em processo,
que nao deve ser confundida com a orientagdo para um fim ideal
estabelecido, nao lida com o tempo como uma sucessio de elos, um
encadeamento de causas e efeitos. Antes, aborda o presente enquanto
manifestagao prenhe de “possiveis” (Bensaid, 1999, p. 30-38).

Uma historia “ramificada” e “confusa”, o que nao quer dizer
imperceptivel ou indecifravel, ilustra um “desenvolvimento em trangado”
(LeFebvre, 1947), repleto de pontos de entrada (praticos e tedricos) através
dos quais ¢ possivel dar forma ao que passa, interagir com os outros, enfim,
criar a partir do que é dado. Nas “bifurca¢des” inerentes ao caminho
enxerga-se 0 momento de guinada, de mudanga e de participacio humana.
Pois se ¢ verdade que uma determinagao é contingente em relagao a seus
pares e que toda possibilidade ¢ essencial para uma realidade em
transformacgdo, entdo “a possibilidade é uma contradicio ou uma
impossibilidade”. Esta a razao pela qual “o poder virtual do real” sobrepuja
sua determinacdo imediata; assim, uma ‘“necessidade real” deve
forcosamente ser também “relativa” (Bensaid, 1999, p. 385). Na mesma
linha caminha Marcuse, para quem “na prépria mobilidade do real” a
realidade “se constitui de possibilidades em possibilidades como
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necessidade” (Marcuse, 1991, p. 103). Se existe “historia” é porque acontece
o que poderia nao se suceder (Bensaid, 1999, p. 391). Seu tempo gramatical
é, para Benjamin, o “futuro do pretérito”, que concerne ao que “seria” ou
“poderia ter sido” (1985).

Opondo-se diametralmente a “necessidade natural”, o conceito de
“necessidade historica” (Vadée, 1992, p. 19) ergue-se enquanto “lei interna”
ou “imanente” que une elos e traca percursos, mediando as contradi¢oes e
desmistificando uma suposta “lei natural da troca” e mesmo “uma espécie
de prescricao legal ou divina aplicando-se de acordo com a for¢a do
destino”. Uma “lei imanente” nao é outra coisa senao a necessidade de um
processo que se diferencia de causas exteriores a si; para além da
“generalizagdo estatistica dos fenomenos visiveis”, trata-se, isto sim, do
“constrangimento invisivel que rege [...] flutua¢des” (Bensaid, 1999, p. 390-
394). Seu carater “tendencial” exprime contradi¢oes internas onde a lei
econdmica se nega enquanto lei: a diminui¢ao da taxa de lucro acarreta no
aumento de sua massa absoluta (Marx, 1993, livro III, p. 238), o
desenvolvimento tecnolégico pode vir a acirrar a desigualdade social.
Segundo Heller, ao debrugar-se sobre a histéria concreta, Marx substitufa o
conceito de “necessidade” pelo de “alternativa” (1978, p. 108).

Havendo uma “necessidade da contingéncia”, barreira estanque
alguma ¢ suficiente para apartar de todo necessidade e contingéncia
(Bensaid, 1999, p. 387). Esta “dialética da contingéncia” ou “contingéncia
relativa” nao pode ser uma “auséncia de causas” (Fleischmann, 1993, p. 35).
Chega-se ao paradoxal conceito de “acaso objetivo™: determinismos e
dogmatismos mil quando tudo explicam gracas a necessidades e leis
economicas em verdade escamoteiam “o papel do acaso objetivo no qual se
insere a vontade humana individual” (Vadée, 1992, p. 149). A fragmentacio
do registro do vivido, ele mesmo um mosaico, modifica a percep¢io dos
eventos, bem como sua duragao subjetiva: seu tempo claudicante surge nao
mais como causa, mas sim enquanto chance. O acaso também ¢é “superado”
dialeticamente, pois ainda que mantenha suas a¢dao e qualidade proprias é o
“outro” de uma necessidade singular. Seguindo esse raciocinio, tampouco a
liberdade é um ato de volicdo, mas a “liberdade de uma coacio” (Bensaid,
1999, p. 44) — ou, numa expressio mais diretamente hegeliana, uma
“negacao determinada”.

Ciente dos empregos mecanicistas das “leis tendenciais”, Ernst Bloch
chega a opor os dois termos, lei e tendéncia, fazendo da lei uma mera
repeticao voltada sobre si e da tendéncia, seu oposto, uma inovagao: “A
tendéncia ¢ a estrutura dentro da qual exprime-se a estranha preexisténcia
de sua orientagdo e de sua antecipag¢ao; [...] ¢ o modo segundo o qual o

Ano |, numero 2, jul.-dez. 2008



155

conteido de uma meta que ainda nio existe se faz valer” (1981, p. 138-142).
O “sistema” assim entendido é “aberto”, nao plenamente determinado —
onde “as regularidades empiricas e as correlagdbes constantes de eventos
manifestam-se [...] como tendéncias”. Em suma, a “necessidade” da qual
trativamos ¢ “oculta”, pois tao s6 no fim se manifesta, tornando-se legivel «
posteriori. A necessidade como categoria do passado chega como uma
constru¢do que nao pode ser demolida; a possibilidade, categoria do futuro,
¢ ainda uma poténcia do possivel; fechando o “ciclo”, a “realidade, categoria
do presente, [..] associa indissoluvelmente necessidade e possibilidade”
(Bensaid, 1999, p. 395-398).

A proposicio de um pensamento ligado a vivéncias praticas e todos
seus fluxos e refluxos de objetividades que as atravessam enseja um
conceito de “tempo espacializado”, onde passado, presente e futuro
mantém suas singularidades num “agora”, ou seja, no reconhecimento
presente (Bensaid, 1999, p. 106-107). Por “tempo espacializado”
entendemos uma concep¢ao imanente do tempo: livte da subordinagao
absoluta a0 movimento, é ele sua propria medida, expressao de escolha e
acdo sobre o que ¢ dado. O que faz com que o passado permaneca
inacabado e o presente imprevisivel é o fio de futuro que percorre o tempo,
responsavel pela transformacio. F no presente o lugar onde pensamos o
passado e fazemos o futuro: “E antes a anilise do passado e do presente
que nos faz perceber em filigrana no curso das coisas uma logica que o guia
de fora. [...] O senso histérico é imanente ao evento inter-humano e fragil
como ele” (Merleau-Ponty, 1953, p. 67). Se o passado é determinado (ainda
que uma historia critica possa redistribuir-lhe o sentido) e o porvir
indeterminado (mesmo se se vé algumas de suas possibilidades), o tempo
presente os “desempata”, selecionando os “possiveis”™ “Ele é o espaco,
muito pequeno mas consumado, durante o qual os eventos nio sio nem
passado nem futuro”. O ocaso do “pensavel” leva as “incertezas da
escolha”, onde agostianamente o presente do passado e o presente do
futuro carregam dividas do que sufocado ficou com o passar do tempo
(Bensaid, 1999, p. 128-137). “O tempo”, por conseguinte, diz Hegel, ¢é a
“verdade do espago” (1993, p. 32). No “limiar do tempo”, o presente nao ¢
reles “passagem”, mas um momento de realizacao (Benjamin, 1993, p. 201).
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KOHAN, Walter.

Infancia, Estrangeiridade, Ignordncia — ensaios de
filosofia e educacao.

Belo Horizonte: Auténtica, 2007.

. ~ *
Marcelo Senna Guimaraes

Com o novo livto de Walter Kohan, os leitotes brasileiros —
professores de escolas e universidades, estudantes de filosofia e educadores,
entre outros — tém a disposi¢ao um conjunto de textos cuja leitura pode ser
o comego de diversas experiéncias de pensamento. O autor se dedica, ja ha
varios anos, a exercer O pensamento como experiéncia, nas escolas,
universidades e diversos encontros para cuja realizagao tem sido o elemento
articulador. Nesse livro, novos encontros ocorrem: aquele com Chiara
Chiapperini, na entrevista que abre o livro e no posfacio que o encerra, ¢
talvez o mais evidente. Chiara Chiapperini é professora da Universidade de
Perugia, na Italia, ¢ membro do grupo Amica Sofia, que promove a
discussao de varias dimensoes do ensino de filosofia.

O livto consiste em uma série de ensaios, uma entrevista € um
posfacio escrito por Chiara Chiapperini (da edigao italiana do livro) em que
os temas da infancia, da filosofia com criangas, do ensinar e do aprender,
entrelacados com aqueles da filosofia, da educacio e da politica sao
percorridos. Na esteira de Foucault, o livto se propée como um livro-
experiéncia, interessado em transformar a nossa relagio com a verdade, e
nao tanto como um livro-verdade, que simplesmente nos diria a verdade. O
objetivo nao é tanto dizer como deve ser o ensino de filosofia, mas levar-
nos a pensar diferentemente sobre a educa¢iao, o ensino e a filosofia,
partindo das nogoes vinculadas de infancia, estrangeiridade e ignorancia.

Os ensaios do livro sdo instigantes e sugestivos, mas seus temas se
tornam mais claros quando se notam alguns dos percursos ja realizados pelo
autor em textos anteriores, que percorrem temas retomados no livro. Walter
Kohan, argentino, realizou seu doutorado na Universidade Iberoamericana,
no México, em 1996. Este trabalho tem como titulo Pensando la filosofia en la
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edncacion de los nifios, e realiza uma apreciacdo critica, independente e
produtiva, do programa de filosofia para criangas de Matthew Lipman. Veio
trabalhar na Universidade de Brasilia (UnB) em 1997, onde desenvolveu o
Projeto Filosofia na Escola, que envolveu o trabalho associado da
universidade com diversas escolas da rede publica nas experiéncias de
ensino de filosofia. Desde entdo, e também com sua ida para o
Departamento de Educagao da Universidade do Estado do Rio de Janeiro
(UER]), em 2002, tem sido importante personagem estimulador da
discussio e da producao de ensino de filosofia, articulando os trabalhos
realizados em diversos locais da América Latina e de outros continentes.
Esse trabalho tem se concretizado em diversas publicagoes, das quais pode-
se citar a colecdo Filosofia na Escola, que teve sete volumes publicados pela
editora Vozes; o livto Filosofia — caminbos para seu ensino, pela editora DP&A,
foi um dos escolhidos para ser distribuido para escolas de todo o Brasil,
com verbas do FNDE; além da participagio em diversas publicagdes da
Editora Auténtica, entre outras. Essa série de publicagdes se fez
acompanhar da realizagdao de varios encontros e congressos que ajudaram a
ampliar e aprofundar um campo de discussdao, pesquisa e producao do
ensino de filosofia que se encontrava até entao incipiente. Uma avaliagao do
sentido dessa trajetoria pode ser acompanhada através da entrevista que
abre o livro.

Em sua produgdo tedrica, Walter Kohan tem se dedicado a trabalhar
as relages entre infancia e filosofia e entre pensamento e experiéncia,
sempre em relagao com a educagao. Esses temas sio retomados no livro de
2007. Logo no inicio, o autor apresenta algumas linhas mestras do livro. A
infancia ¢ concebida nao s6 como “sujeitos infantis”, mas como diversas
“palavras nascentes” na educagdo, na filosofia e na politica. Esse
deslocamento de significado parece ser uma forma de tentar dizer o que nao
tem sido dito num discurso pedagdgico que esta farto de coisas ja ditas e
muito repetidas. As palavras nascentes sio aquelas que nos fazem pensar
outras coisas, de formas diferentes, estrangeiras, infantis de pensar. E talvez,
em educagdo, estejamos mesmo saturados de um discurso nao
propriamente infantil, mas talvez “infantilizado”, preso a pensamentos ja
pensados, incapaz de se abrir a0 outro, a0 novo, a incerteza do préximo
passo em qualquer investiga¢ao. A experiéncia de ensinar, e em particular
ensinar filosofia, ¢ um caminho aberto, ndo predeterminado, é “esperar o
inesperado”, como afirma o fragmento 18 de Heraclito. Essa abertura do
pensamento ao ndo pensado nao pode ser antecipada, mas o podem os
principios que a acompanham. A compreensio desses principios deve
passar por um deslocamento daquilo que tem sido tantas vezes repetido e
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ainda habita os discursos sobre a educagido. O trabalho do livro é o de
provocar instabilidades em diversos pensamentos demasiado consolidados.

Nesse sentido o livro de Kohan pretende confrontar trés mitologias
da infancia: (1) “o mito pedagdgico de formagao politica dos que chegam ao
mundo”, com principio no dispositivo socratico-platonico da “pergunta que
sabe de antemio o valor das respostas”; (2) “o mito antropolédgico da
infancia como a primeira etapa da vida humana”, sob um tempo
cronolégico, sucessivo, consecutivo e em progressio para o melhor,
vinculada as psicologias da aprendizagem; (3) o mito filoséfico das
auséncias, negatividades ou imperfeicoes que se escondem, a partir da
etimologia, em uma série de termos como infancia, estrangeiro, ignorancia,
estranho, outro, o que niao habita nosso mundo. Os diversos ensaios
executam movimentos onde se tenta confrontar ou deslocar-se dos modos
de pensar que supOem esses mitos.

A discussio motivada pelo livto O Mestre Ignorante, de Jacques
Ranciere, ¢ instrutiva, pois permite visitar as condi¢des atuais da filosofia da
educacdo no Brasil através da analise da recepgao dessa obra, publicada
entre n6s em 2002 pela Editora Auténtica. Essa obra apresenta um
questionamento capaz de perturbar as compreensoes habituais de critica e
de emancipagio que normalmente se associam a educacdo. Em especial,
questiona a centralidade da “explicacao” no dispositivo pedagogico, e trata
de mostrar como a légica da explicagdo ¢ contraria a emancipagdao, por
supor uma desigualdade das inteligéncias daquele que explica e daquele que
recebe a explicagao. O livro de Ranciére consiste na apresentagao e analise
da experiéncia de Joseph Jacotot, pedagogo francés que, apos a revolugao
francesa, vai para a Holanda ensinar francés a alunos holandeses, sem que
ele mesmo saiba o holandés. A experiéncia bem sucedida de um professor
estrangeiro e ignorante permite olhar a educacio de modo inusitado. A
relagao entre as vontades e as inteligéncias no ato educativo mostra que
explicar significa submeter a inteligéncia do outro a sua propria inteligéncia,
sendo portanto embrutecimento, e ndo emancipagdo. Essa critica
surpreende, pois mesmo algumas das mais bem-intencionadas tentativas de
realizar a educa¢do como emancipa¢do mostram-se subitamente como
contrarias aos fins que elas mesmas apregoam. A radicalidade dessa critica
teve dificuldades para ser compreendida num ambiente onde predominam
visoes de inspiragao religiosa e marxista da educagdo, como é o caso das
universidades brasileiras. Ela merece, no entanto, ser estudada com cuidado,
num perfodo em que as visOes costumeiras da politica e do sujeito nao tém
sido capazes de responder aos desafios que se apresentam aos educadores.

Trilhas Filosoficas



164

O livto prossegue, provocando duavidas, gerando surpresas,
apontando dimensdes inusitadas de personagens ou conceitos ja tdo
conhecidos. Assim, também Soécrates, que representa algo como o
paradigma da relacdo entre filosofia e educagao, é visto em algumas de suas
facetas menos conhecidas, e aponta para outros papéis do nio saber na
busca pelo saber — ou na busca por uma outra relagio com o saber.

A infancia como inicio, como novo inicio, a énfase na novidade, na
diferenca, no outro (na alteridade) — a busca por abrir outros caminhos na
experiéncia de pensar a educagao — até deixando a escola em paz por alguns
instantes — a relacao da educa¢ao — onde um se dispde a ensinar e outro se
dispoe a aprender... mas onde ocorre essa educagao? Ou ambos nio tém
que se dispor a ensinar e a aprender, ou as condi¢des para ensinar e
aprender algo com alguém tém a ver com a amizade, talvez uma forma mais
mutlipla da comunhao necessaria para o ensino, o aprendizado, a liberdade
como vinham significados em Paulo Freire. A busca pelo novo permanece a
busca da educa¢io como pratica de liberdade. Ainda que seja preciso
libertar a liberdade de discursos que pretendem, de modo sorrateiro,
apropriar-se dela...

O livro de Walter Kohan mostra-se, assim, de fato provocador e
instigante do pensamento de outras formas da politica, da infancia, da
filosofia e da educacio. Parece entender educar-se como deixar-se
transformar pela diferenca do outro, pelos efeitos que as multiplas
diferencas dos multiplos outros geram em noés, que ja ndo somos apenas
quem sempre fomos. O excursus sobre o filme A 1ia lembra as
consideracoes de Hannah Arendt sobre a tensdao entre conservar e inovar
em educacao. A tensao entre o novo e o velho, entre o mundo que deve ser
preservado da agao disruptora da novidade da infancia, mas também entre a
novidade da infancia que deve ser preservada diante da tendéncia
homogeneizante do mundo.

A inten¢ao do autor parece ser mais a de abrir espaco para o novo,
para o outro pensamento, para o que nao se pode pensar, ouvir, falar em
educacio, filosofia e politica, nos pontos de cruzamento dessas trés
atividades. Abrir espago para a infincia da educacdo, da filosofia e da
politica. Sem apresentar grandes esperangas em torno das possibilidades de
nossas instituicbes educativas, mas também sem abandonar um otimismo
inspirado em Foucault, segundo o qual abrir espago para o outro é sempre
possivel, um outro mundo ¢ possivel.

Ano |, numero 2, jul.-dez. 2008



