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FERNANDES, Marcos Aurélio

Resumo: Esta reflexdo pretende tomar em consideragao a compreensao e interpretagao a respeito
do ser em dois pensadores pertencentes a duas épocas diversas da tradicdo filoséfica ocidental:
Parménides e Boaventura de Bagnoregio. A reflexdo ndo consiste em uma exposi¢ao meramente
historiografica-comparativa, mas sim em uma meditacao historial (segundo Heidegger) a respeito
do destino do ser em duas épocas diversas do pensamento ocidental (a do grego arcaico e a do
medieval). Ela é realizada na perspectiva de por em jogo um “didlogo de mundos” (retomando a
proposta de Heinrich Rombach), tentando assuntar consonancias e dissonancias nas falas do
pensamento em ambos os pensadores. Ao final algumas dessas consonancias e dissonancias sao
explicitadas.

Palavras-chave: Ser. Parménides. Boaventura de Bagnoregio.

Abstract: This reflection aims to consider the understanding and interpretation of being in two
thinkers belonging to two different periods of the Western philosophical tradition: Parmenides and
Bonaventura of Bagnoregio. The reflection does not consist of a merely historiographical-
comparative exposition, but rather a historical meditation (according to Heidegger) on the destiny
of being in two different periods of Western thought (that of archaic Greek and that of medieval
times). It is carried out with the perspective of putting into play a “dialogue of worlds” (retaking
the proposal of Heinrich Rombach), trying to listen and to pay attention to the consonances and
dissonances in the speeches of thought in both thinkers. At the end, some of these consonances
and dissonances are made explicit.

Keywords: Being. Parmenides. Bonaventura of Bagnoregio.
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Aqui e agora é-nos concedido o momento oportuno para assuntar as falas do pensamento
em um dialogo de mundos epocais diversos. Hd uma “comunicagao inter-mundana”, ou seja, uma
comunicacao entre mundos, um dialogo entre eles. Um mundo nio s6 desdobra o seu proprio,
mas também pode ajudar outro mundo a desdobrar o seu préprio ROMBACH, 1983, p. 149). O
mundo medieval, por exemplo, foi ajudado, por assim dizer, por diversos mundos. Ele surgiu da
confluéncia de mundos diversos: o mundo grego, o mundo romano, o mundo cristao da patristica
grega, latina e sirfaca, o mundo arabe, o mundo dos povos germanicos... O ontologicum do
pensamento medieval latino, de que Boaventura de Bagnoregio é um representante importante,
tem sua proveniéncia historial a partir do mundo do pensamento grego, cuja teoria do ser tem em
Parménides um de seus iniciadores decisivos, mas também a partir da compreensao e interpretagao
do ser crista, operativamente albergada nos escritos da Biblia e que reflexivamente receberam uma
primeira auto-interpretacao no empenho reflexivo dos assim chamados “padres da Igreja”, de que
Agostinho é um representante decisivo para a tradi¢ao latina.

Tentaremos deixar falar o pensamento através de textos de Parménides e Boaventura de
Bagnoregio a respeito do ser. Assuntar quer dizer: prestar atengdo a, considerar, escutar, olhar,
refletir, meditar, pensar. As falas do pensamento a respeito do ser soam e ressoam em NOssas
consideragdes como sonancias e ressonancias que nos vem de mundos histéricos muito diversos.
A fala do pensamento em Parménides nos advém desde a aurora do mundo grego. A fala do
pensamento em Boaventura nos chega desde o zénite do mundo medieval. Estas falas chegam a
nbs, que vivemos em uma época vespertina, em que, na consumacao da modernidade, sentimos o
ocaso do pensamento ocidental, e pressentimos, em uma época que se N10s apresenta N30 cOMO
uma época de mudanga, mas sim como uma mudanga de época, o apelo de uma passagem para
outro dia histérico, para um outro pensar. Mas, o passo para a frente, na direcio da obediéncia a
este apelo, assim nos parece, precisa de um passo para tras, na dire¢ao de uma recordagao que traz
20 N0sso coracao o coracao do pensar que pulsa na tradi¢ao filosofica: o pensamento do ser do
ente. E na forca desta re-cordacio (retorno ao coragao) que, quica, poderemos nos dispor a espera
do inesperado, ao advento do porvir. Propomos, entdo, ao leitor, assuntar junto conosco estas
falas, tentando acolhé-las como um dialogo de mundos. Nosso escopo ¢ escutar consonancias nas
dissonancias e, a partir dai, deixar acordar em nds um sentido para a sonancia e ressonancia da
linguagem do ser, de sua palavra, de seu siléncio, nas falas do pensamento.

I. AS AUTOMOSTRAGCOES DO SER NO POEMA DE PARMENIDES

Se o0 caminho do ser é o incontornavel, se o caminho do nada é inviavel, e se o caminho da
aparéncia ¢ evitavel, entdo sé resta, propriamente falando, um unico caminho: o do ser, que é o
caminho do desvelamento, do coragdao intrépido da verdade belamente esférica. Eis o
pvBos (mythes), o anuncio, da deusa inominada no fragmento DK B 8 (v. 1) do poema de
Parménides, Ilepl dvoews (peri physeos), na esfera do emergir surgente da realidade
(DIELS/KRANZ, 1951, p. 235).

O caminho da verdade do ser nao pode ser mostrado a nao ser pela prépria verdade do ser.

Com outras palavras, para se poder caminhar no caminho da verdade do ser ¢ preciso se deixar
b

guiar pela propria verdade do ser. Pensar é, aqui, seguir, obedecer, a fenomenologia do advento
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cairolégico do arquifendémeno: a d\ffeia (alétheia). TEsta é o extraordinirio. O grego
experimentava no extraordinario o divino. Assim, nao nos parece descabido assumir, com
Heidegger, que a “deusa” - 6ed (thed) — que ensina ao pensador os caminhos investigativos do
pensar seja ndo uma ou outra das deusas do pantedo grego, miticamente concebidas, mas sim a

propria AAieLa (aktheid) (HEIDEGGER, 2008, p. 177; 1982, p. 182).

O fato de que o filosofar dos primeiros pensadores teve o seu foco na d\i0eLa (altheia)
nos testemunha Aristételes. No primeiro livro da Metafisica (984 a 18s) o Estagirita diz que a coisa
mesma com a qual eles lidavam em seu questionamento abriu-lhes caminho e também obrigou-os
a investigar (ARISTOTELE, 1998, p. 18-19). De Parménides, precisamente, Aristoteles (986 b 31)
diz que aquele foi obrigado a seguir os fenémenos (ARISTOTELE, 1998, p. 32-33). A coisa
mesma, ou seja, os fenémenos, o que se mostra a si mesmo por si mesmo desde si mesmo, é que
impoe a necessidade do abrir caminho e do investigar do pensar. O filosofar obedece ao
AANOES (alithis) que se torna patente, melhor, 2 A\0eLa (altheid). Em outra passagem (984 b 10)
Aristételes diz de novo que os antigos pensadores investigavam premidos pela dA\0eLa (aktheia)
(ARISTOTELE, 1998, p. 20-21). Enfim, afirma (993 b 20) que filosofar ¢ filosofar em torno a,
ou melhor, na esfera da d\0era (aletheiad) (ARISTOTELE, 1998, p. 72-73). O Estagirita 993 b 17)
ainda chama os primeiros pensadores como aqueles que se mostraram capazes de um
amodaivecbal mepl TS A\nBelas (apaphainesthai peri tés alétheias), isto é, de um mostrar, deixar e
fazer ver, o que se da na esfera da verdade (no circulo do que esta patente, desencoberto)
(ARISTOTELE, 1998, p. 70-71). A filosofia, em sentido primordial, que, no livro IV (1003 a 21)
é apresentada como uma émoTAN, 1| Oewpel TO v | OV (episteme hé theorei 10 dn hé on) — uma
competéncia compreensiva que perscruta o ente enquanto ente, ou seja, o ente na perspectiva do
ser, se mostra como identificada (993 b 20) com uma émoTiun Tis TS dAndelas (episeme tis
tés alétheias), uma certa competéncia que entende da verdade e se entende com a verdade

(ARISTOTELE, 1998, p. 72-73).

O caminhar da busca da verdade constitui a viagem de todas as viagens humanas. Como
observamos no primeiro verso do poema de Parménides (DK B I, v. 1), o caminho que conduz a
d\BeLa (aletheia) se estende até onde vai o alcance do BupLds, isto ¢, do 4nimo cordial da vida, do
coragao (a palavra tem trés niveis de significagao: 1) entranhas, coragao; 2) for¢a de vida, respiragao;
3) vontade, sentimento, coragem, témpera, alma, espitito) (DIELS/KRANZ, 1951, p. 228). Por
sua vez, ao final do proémio do poema de Parménides (DK B I, v. 28-30), a deusa inominada
adverte ao pensador: é necessario que ele experimente e, assim, venha a saber, esteja atento,
vigilante, a respeito de tudo: tanto a respeito do coragao intrépido da verdade bem redonda quanto
a respeito das aparéncias/dos pateceres dos mortais, em que ndo hd uma confianca verdadeira
(DIELS/KRANZ, 1951, p. 230). Para o pensador, o decisivo é alcancar a mloTLS d\nNONS (péstis
alethés), o confiante ser familiarizado com o desencoberto, melhor, com o desencobrimento. E,
necessario, pois, que o caminho do ser e do seu desencobrimento seja distinguido do descaminho
da aparéncia e dos pareceres dos mortais. Esta ¢ a critica mais primordial do pensar. Ela separa,
por um lado, o  coragdo  intrépido da  verdade  bem = esférica -
"ANnBeins eUKukAEOS ATpees NTop (Aletheics enkykléos atremes hétor) — e, por outro lado, os
pareceres dos mortais fundados nas aparéncias - BpoTww 86Eas (brotdn dixas).

No fragmento DK B 2 (antes era considerado o fragmento 4) a deusa convoca e encoraja
o pensador a responsabilizacio pelo sentido do ser. Neste fragmento, ela chama a atenciao do
pensador para os Gnicos caminhos do questionar, isto ¢, do buscar perguntante e investigador -
080l SLENOLOS (hodoi dizésios), que sdo para se ficar de olho, para serem apreendidos e mantidos.
Ela diz que vai falar, anunciar algo, e que ele carece de auscultar o que ela traz a fala, a sua palavra
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- WBB0s (mythes). E preciso que ele tome ao seu cuidado quais os Gnicos caminhos do investigar
que sio para serem mantidos em vista. Um caminho ¢ para o ser. E um caminho incontornavel
(ndo é para ndo ser). Ele é, a0 mesmo tempo, o caminho no desvelamento. F a senda da confianca
fundada, pois vai seguindo o desvelamento, nao o perdendo de vista. O outro é o caminho para o
nio ser. Ele ndo pode ser trilhado. E preciso saber que se trata de uma vereda inviavel, intransitavel,
insondavel. Sobre este caminho nada se pode alcangar. O nao ser ¢ inacessivel ao conhecimento e
ao dizer. F inteiramente ocluso (DIELS/KRANZ, 1951, p. 231).

Apo6s estas breves alusdes ao comeco do poema de Parménides, saltemos direto pra o
fragmento DK B VIII (DIELS/KRANZ, 1951, p. 235-240). O que resta, entdo, ¢ caminhar no
caminho do desencobrimento, no caminho do ser. Isto significa trazer para a mira o que neste
caminho se oferece como paisagem e espetaculo. O Lvbos (mythos) da deusa, seu anincio, precisa
ser interpretado. A deusa ird neste LU00S (myithos) tornar noto, dar a conhecer, que paisagem se
abre neste caminho. Neste L000s (myithos) é a A\l (aletheia) mesma que fala, que diz, que
mostra, que oferece a sua saga. Seu LU00S (mythos), ou seja, seu anuncio, e seu €TOS (épos), seu
dizer, é NOYOS (/dgos), reunido da doagido do ser, do seu desencobrimento, na linguagem. Ela libera
ao pensador a paisagem do ser. Ela o faz vir ao ar livre da paisagem do ser. Ela é o extraordinario
da liberdade da verdade do ser.

Como lemos em DK B VIII, v. 2-3, na paisagem que se abre neste caminho muito se
mostra: ONpaTa TOMNA pd\a (s€mata polla mdils) (DIELS/KRANZ, 1951, p. 235). Aqui,
onpaTa (Jémata) nao sio sinais do ser, se sinais significam algo que se mostra e remete para algo
que nao se mostra. Sao, antes, automostragoes do ser mesmo (HEIDEGGER, 2005, p. 218; 1987,
p. 124; 1983, p. 104). Tais automostragdes do ser comegam varias vezes com d (a), prefixo
privativo, e com 0UO€ (oudé) (conjuncido e advérbio negativo: nio, nem). Indicam o que, em nosso
modo de considerar, deve ser mantido afastado a respeito do set, o que deve ser des-considerado,
ou seja, banido da consideracio, excluido dela (HEIDEGGER, 1987, p. 124; 1983, p. 104). Todas
as falas a respeito do ser tém como repercussio criar uma cisio entre uma compreensiao do ser
como se o ser fosse um ente, compreensdo proveniente da 86Ea (ddxa), que precisa ser superada,
pois ¢é, na verdade, uma incompreensao, e uma compreensio do ser enquanto set: o set ele mesmo
enquanto ele mesmo carece de vir a luz, em suas automostragoes.

O discurso da deusa nos interpela e nos chama em causa indicando como se dé ser enquanto
ser - WS €0TW (hos éstin). No fragmento DK B VIII, vv. 3-6, ela mostra como ser - wS €0V (hds
en) — é (1) dyévnTov (agénéton), ingénito (ndo nascido); e (2) AvwAeBpov (anblethron), sem
perecer. Devemos, pois, afastar de nossa consideragao, a respeito do ser, o nascer e o perecer. A
fundamentacio disso é pois ser é — €0TL (é5#7), se di — (3) de maneira integra, inteira, -
OUNOWLENES (oslomelés); (4) como ATPENES (atremeés), ou seja, como sem estremecimento, de modo
intrépido, inquebrantivel; como (5) dTéNeoTOV (atéleston), sem nenhuma necessidade de
aperfeicoamento. O ser vige, pois, como presenca plena, absoluta. Além disso, ele se d4 como
presente: (6) nem foi outrora - 0USE TOT MV (oudé pot’ hén); (7) nem serd - 008’ €oTal (oud’ éstai)
noutra hora. A fundamenta¢io disso é: no agora de qualquer hora - vOv (nin) — ele se da -
€oTWV (éstin) (8) — todo junto — OOV WAV (homodi pan), (9) de modo todo uno - €v (hén) — , (10)
todo contido - ouwvexes (synechés) (DIELS/KRANZ, 1951, p. 235).

Com outras palavras, o ser ndo conhece nem o levantar nem o declinar, nem a génese nem
a corrupe¢ao. O que aparece no devir como ente ¢ que levanta e declina, nasce e morre, vem a ser
e deixa de ser. O ser mesmo, a0 contrario, nem surge nem decai, nem aparece nem desaparece. Ele
permanece sem tremor, sem estremecimento, intrépido. Nao vacila. Isso faz lembrar o
"ANnBeins evkukA€OS ATpepes NTop (Aletheics enkykléos atremes hétor) — coragdo intrépido do
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desencobrimento belamente esférico, do fragmento DK I, v. 29 (DIELS/KRANZ, 1951, p. 230).
O ser permanece em um repouso inquebrantavel. Nao ha lugar no ser para a errancia e suas
vacilagoes. Nele nao ha um ir para la e para ca. Vige como pura presenga e o puro presente. Além
disso, o ser nao precisa de qualquer aperfeicoamento. Ele niao é submetido a nenhuma pro-dugio.
Ele nao precisa ser aprontado, acabado. Ha que se desconsiderar do ser o ser-feito. Ele é por si
mesmo desde sempre perfeito: a ele nada falta, ndo requer qualquer completamento, acabamento.
Ser vige como plena, pura e absoluta positividade da presenga e do presente. Por isso, também, se
ha de afastar da consideragao a respeito do ser o “foi” e o “sera”. Ele vige como puro “é”. Nele
nao cabe a negatividade da mudanca temporal, ou seja a negatividade do passado, que implica um
“nao é mais”, nem a do futuro, que implica um “nio ¢ ainda”. O ser ndo conhece devir, porque
nao traz em si o nao ser. Se o pensador quiser perscrutar o ser deve deixar de fora toda a
consideragao deste tipo. Todas estas negag¢oes sao negacoes de negatividades. Elas induzem a
firmar o olhar do pensamento na plena positividade da presenca e do presente. Como numa
escultura o tirar coisa de coisa faz aparecer a obra como outra coisa, assim também aqui, as
negacdes devem poder deixar e fazer ver o ser em sua positividade de presenca e presente.

A plena positividade do ser vem a fala, também, em automostrag¢oes afirmativas. E como
numa pintura: pondo coisa sobre coisa faz aparecer outra coisa. Dizer que o ser ¢ perfeito ndo quer
dizer que o ser é completo, no sentido de que a ele nao falta qualquer parte. Nao. Na verdade, o
ser ndo tem absolutamente qualquer parte. Nele ndo ha qualquer composicio. E um zodo simples.
Lemos no texto editado por Diels, que segue a Plutarco e Proclo, no fragmento DK B VIII, v. 5,
que o setr é OUNOWENES (oulomelés): compacto, uno, inteirico, integro. Atendo-se a variantes, pode-
se ler ainda, seguindo Simplicio, que o ser é OUNOV POWVOYEVES (odlon mounagenés): todo tnico; ou,
numa terceira possibilidade de leitura, seguindo Clemente e o Pseudoplutarco, que o ser ¢é
LOUVOV LOUVOYEVES (modinon monnggenés): tnico de um sé género (DIELS/KRANZ, 1951, p. 235).
O ser vige simplesmente ai, s, em sua unicidade. O ente tem sempre um outro que, enquanto ente,
lhe ¢ um igual. O ser, ndo. O ser ndo tem um igual, nao forma par, pois é tnico. Ele ¢ a partir dele
mesmo como unico. O ente sempre é ele mesmo face a outro. Sempre se da no plural. O ser, ao
contrario, vige como o nao-outro. O ser sempre se da de uma s6 vez e sempre uma tnica vez. No
ente, ha diversos modos de ser, mas todos os modos, enquanto modos de ser, em sua pluralidade, se
recolhem na unidade, unicidade e singularidade do ser. Todo o ente pode ser comparado com outro
ente. Mas o ser, vigendo como unico, é incomparavel. O ser é sempre o Um e o Mesmo
(HEIDEGGER, 1991, p. 51-52). Nio ha, como pensou Diels, uma contradi¢ao latente entre o
dyéveTov (agénéton), (DK B VIIL, v. 3), o nio nascido, e o LOUVOYEVHS (mounggenés), o tnico em
seu género. Esta palavra deve significar, neste contexto, ndo “unigénito” (inico nascido), mas sim
unico “da sua estirpe”. Com outras palavras, ser ndo tem um igual, tem faz par com outro. Ser é
unico, justamente por nao provir de, por ndo pertencer a uma estirpe, a um género, a0 CONtrario
do que séi acontecer com o ente (HEIDEGGER, 2012, p. 145).

A unidade do ser se acentua ainda mais quando ¢é dito, em DK B VIII, v. 5, que ele é
VOV OpoU AV (nfn homoid pan) — agora simultaneamente todo, tudo (DIELS/KRANZ, 1951, p.
235). O agora do ser ndo é um agora que outrora nao era e que noutra hora nao sera. E, antes, o
agora que ¢ simultaneamente tudo, que oferece simultaneamente o todo. Este agora nio faz parte
de uma sucessio. E puro presente. Aqui se alude 4 pura temporalidade do ser, que vige como
absoluta presenca e simples presente. Além disso, o set vige como €V (hén), uno - DK B VIIL, v. 6
(DIELS/KRANZ, 1951, p. 235). Da consideracao do ser se ha de afastar a no¢do de varios, de
muitos. O ser se da somente no singular. Os seres, isto é, os entes, se dao no plural: sio varios, sao
muitos. E, no entanto, esta unidade singular do ser nao ¢ de uma uniformidade monétona. Afinal,
nio obstante esta singularidade do ser, ele mostra orjpaTa TONA (s€mata polld), muitas
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automostracoes, muitas perspectivas, prospectivas, indicagoes, acenos. E, no entanto, tudo isso ¢é
unitario, na simplicidade e unicidade do ser. A pluralidade de perspectivas do ser nao destréi sua
unitariedade e sua simplicidade. Por fim, o ser é ouvexes (symechés)y - DK B VIII, v. 6
(DIELS/KRANZ, 1951, p. 235). Com outras palavras, o ser se tem a si mesmo, se atém ¢ se
mantém de modo contido, coeso. E preciso afastar da consideracio do ser toda dissolucio. O ser
vige em si mesmo como presenca de absoluta solidez (HEIDEGGER, 1987, p. 124; 1983, p. 104).
Ele vige todo recolhido em si. Vige como absoluto recolhimento, absoluta unidade. A unidade do
ser é a sua absoluta solidez, consisténcia, concentragio. Nao ¢é alcan¢avel por qualquer mudanga
ou inconstancia.

Tais acenos do ser nos oferecem uma visao positiva de sua absoluta positividade. A unidade
do ser aparece como prioridade (ser o primeiro), como mesmidade (ser o mesmo), como
simplicidade (ser sem articulagao ou composi¢ao, uno no sentido de inteirico), como unicidade (ser
o unico), como totalidade (ser todo) (HEIDEGGER, 2012, p. 147). Lendo o fragmento DK B
VIII, v. 6-14, somos exortados, junto com Parménides, pela deusa, a afastar da consideragao do ser
o devir dos entes (DIELS/KRANZ, 1951, p. 235-230).

A fundamentagdo para isso vai no seguinte sentido. Necessariamente ¢ preciso
desconsiderar a respeito do ser qualquer génese e qualquer crescimento. E impossivel que a génese
pertenca ao ser. Com outras palavras, a nogao de génese é necessariamente desmedida para o ser.
Parménides oferece uma demonstragao indireta disso, negativa, via impossibilidade. A génese se
da a partir de um “de onde”. De onde proviria o ser? Do nada? Nao, a partir do nao-ser, do nada,
nao pode provir o ser. O nada nio pode ser o “de onde” do ser, pois um tal “de onde”,
necessariamente, nio pode ser. O nada nio é nem GaTOV (phatin) nem vonTOV (noétin), nem
dizivel nem intelectivamente perceptivel — DK B VIII, v. 8-9 (DIELS/KRANZ, 1951, p. 236). Do
lado contrario, onde ha ser, ali ha pensar, perceber com o pensamento. Onde nao ha ser, ali também
nao ha pensar, perceber com o pensamento. O nada estd fora de toda a possibilidade do dizer e de
toda a possibilidade do compreender. Por isso, ndo se pode nem dizer nem pensar que o nada seja
o “de onde” do ser. Nao se pode provar que o ser provenha do nada, uma vez que provar implica
em mostrar e o nada ndo se mostra. Depois, suposto que o ser tenha, em algum instante, emergido
do nada, o que teria ocasionado o fato de que o ser tivesse emergido entao e nao antes ou entao e
nao depois? Como poderia haver um antes ou um depois, um quando, ali onde nao ha nenhum
tempor (Implicito estd que ser e tempo se coadunam). Em resumo: necessariamente, ou ha
absolutamente ser ou nao ha absolutamente ser. Se ha ser, ha como plena e absoluta presenca e
como pleno e absoluto presente, sempre, de uma tnica vez.

Entio, de onde mais poderia provir o ser? Do ente, isto ¢, disso que ¢, mas ¢ de certo modo
e de certo modo nao ¢, disso que devém e aparece? O ser nao ¢ isto ou aquilo, nao ¢ um ente, que
provenha de outros entes. O devir dos entes é o seu aparecer e desaparecer. No reino das
aparéncias, os entes se tornam presentes provindo de outros entes e, perecendo, tornam-se
ausentes. Os entes, o que é aparecente no devir, de certo modo é, e, de certo modo niao. O que
devém apenas oferece uma aparéncia de ser, pois nao tem consisténcia, solidez, de presenga. O
aparente ou aparecente ¢ permeado e perpassado pelo nao-ser. Ele nao é o bastante para se dar
como o “de onde” do ser. Como poderia a absoluta e plena positividade do ser ter sua origem na
negatividade do ente enquanto aparecente e mutavel? O ser, a plenitude de presenc¢a, nio pode
provir dos entes, isto ¢, dos que aparecem e desaparecem no devir. O ser nao provém de outro,
pois, sendo tnico, nao ha, no seu plano, que é diverso do plano do ente, que devém, outro de que
provir.
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Nio pode surgir algo ao lado do ser. Alkn (diké) mantém firme o set, ndo liberando-o nem
para o surgir nem para o perecer - DK B VIIL, v. 13-14 (DIELS/KRANZ, 1951, p. 230).
Alkn (Dike) é filha de ©OéLs (thémis) com Zeus. OEPLS (thémis) é, no mito, uma titdnide, filha de
Urano (Céu) e Gaia (Terra), os pais primordiais. Ela gerou com Zeus as Moiras e ensinou a Apolo
a arte da adivinhacio. E a que rege as estacdes do tempo, que poe as leis eternas dos deuses e que
institui o direito divino. No pensamento significa, pois, posi¢io divina, como o verbo
TBepL (zithemi) sugere, o qual significa por. Alkn (Diké) é a indicacio do que ha de se dispor
segundo a posicio suprema, aquela que vige a partir de um direito divino. E a juntura que dispoe
(verfiigender Fug) do ser, que o tem em seu dominio. No seu reino esta situado o ser. Ela é o sitio do
ser. Ela dispoe o ser e dispoe do ser, mantendo-o firme, ndo tendo liberado para ele o nascer e o
perecer, o levantar e o declinar, o emergir e o imergir, como s6i acontecer com os entes em devir
e em intermitente aparecer e desaparecer. O ser desconhece o perecer. F impossivel que o ser seja
trazido a uma conexao com o nulo, com a aniquilagio. O ser ndo tem um “de onde” para o seu
surgir, para o seu aparecer. Nao provém do nao ser. Nao tem também um “para onde” de seu
perecer, de seu desaparecer. Nao tende para o nao ser. O ser ndo vem a aparecer nem vem a
desaparecer. Ele é Avd\eBpov (andlethron), sem perecer.

A evocacio de Alkn (Dié) nos indica, pois, a contengio quieta, calma, do ser, sua
serenidade. A decisio - kplols (krisis) é manifesta: ser vige, vigora, reina, ou nio vige, ndo vigora,
nao reina — DK B VIIL, v. 15 (DIELS/KRANZ, 1951, p. 236). O ser nio se d4 de modo
semelhante a aparéncia, ao ente que devém, que nao ¢ nada, mas que, porém, nao ¢ plenamente,
pois é permeado e perpassado pelo nao-ser, sendo intermitente, inquieto. Nao. O ser, em sua inteira
solidez e unicidade, se fecha a todo o nao-ser. O ser ¢ absolutamente desprovido do que tem o
carater de nao-ser. Com isso, ganha-se uma aclaracio a respeito do viger do ser. No modo de dizer
¢ negativa. Mas no que ¢ dito, aponta para a sua absoluta positividade.

Se supormos um “foi” e um “sera” para o ser, atentamos contra esta absoluta positividade
de sua presenca e vigéncia. Como o ser poderia ter um passado ou ter um futuro? Se o ser estivesse
no passado nao haveria nenhum “é¢”. Do mesmo modo, se o ser estivesse no futuro. Somente onde
ha o “é” permanente, indefectivel, ha o ser. Ora, se o ser vige, entao ele vige como puro presente,
sem passado e sem futuro. Isso ndo quer dizer que o ser seja atemporal ou eterno. Seria, no entanto,
precipitado inferir da absoluta presenca do ser a sua atemporalidade ou supratemporalidade ou
eternidade. Apenas esta dito que o ser tem um relacionamento intimo com o presente e somente
com ele. O ente que devém, o aparente e aparecente, ¢ que tem um intimo relacionamento com o
passado e com o futuro, com o agora-nido-mais e com o agora-ainda-nao. O presente é tempo.
Tanto é que ¢ a partir do presente que nés apreendemos o passado e o futuro do que devém. O
presente ¢ o fendmeno fundamental do tempo. Tudo o que o ser é, esta disposto no presente, no
agora. Ser é sempre aqui e agora. Com isso também se reafirma a necessidade de desconsiderarmos
a respeito do ser todo o surgir e todo o perecer.

O ser vige como um todo - 00NV (hodilon) —, como um todo contido - CUVEXES (syrechés).
Ha que se afastar da consideracio do ser a Stalpeols (diairesis), ou seja, a divisdo, a repatticdo, a
distribuicio — DK B VIII, v. 22 (DIELS/KRANZ, 1951, p. 237). O set é uno, isto é, indivisivel. E
simples, isto ¢, sem composi¢ao, sem partes. Vige como um todo simples. Nao é um todo que
resulta de partes. Vige, ainda, como um todo coeso, melhor, um todo coeso, de uma coesao simples.
E coeso, denso, compacto, continuo: sem interrup¢des, sem fendas, frestas, lacunas. O ndo-ser nao
irrompe no seio do ser. Ele exclui, assim, toda interrup¢ao, todo “entre” em que venha a interpor
o ndo-ser. Por isso, o ser é intrépido, sem tremor, inabalavel, inquebrantivel - ATPEUES (atremés).
O todo do ser é s6 ser. Ser s6 ser quer dizer ser plenamente ser. Ser é pleno de ser. E puro ser Por
isso, vigora como plena presenca. Niao ha auséncia no ser. Ele vige ai inteiramente,
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simultaneamente, como presenga plena continua e como presente sem interrupgao. Assim, domina
toda proximidade e toda a distancia.

Além disso, o ser vige como dklvnTov (akineton), nio movido, privado de movimento DK
B VIII, v. 26 (DIELS/KRANZ, 1951, p. 237). E imével, mas ndo no sentido da inércia, da
inatividade preguigosa, sem vigor. E imével, no sentido da plenitude do que ¢ inalteravel, imutavel,
irremovivel, firme. No dominio do ser nao se da passagens, nao acontece um “para la e para ca”,
no sentido do tremor, do abalo. Esta fora da duragio, pois a duragao implica um “desde entao...
até entdo...”. Como ja vimos, no ser nao se da um nao-mais-agora ¢ nem um agora-nao-ainda.

O ser € dvapyov (anarchon), privado de principio, e dTavoToV (dpauston), incessante DK B
VIIL, v. 27 (DIELS/KRANZ, 1951, p. 237). O sert nio é principiado. Nio conhece principio. Por
outro lado, o ser é sem fim, nao no sentido de durar indefinidamente. O ser é sem fim, por nio
estar posto em qualquer duragao.

E, no entanto, o ser esta posto no limite. O ser esta posto €V Telpaols SeOUOV (en peirasis
desmOn), no limite das amarras, em que o mantém firme Alkn (Diké), a juntura dispositiva, que
vigora segundo a posi¢ao primordial (DK B VIII, v. 26 (DIELS/KRANZ, 1951, p. 237). O limite
-mépas (péras) — do set, porém, nio é ali onde o ser cessa de ser. Isso é impossivel. O ser estd bem
amarrado por Alkn (Déké). O limite e o liame, ou seja, as amarras, as cadeias, de Alkn (Dike), da
soberana justeza, nio lhe tolhem nada, mas, ao contrario, lhe ddo a concisao e a precisio
primordiais. Se, por um lado, como ja visto, ao ser nio falta nenhum aperfeicoamento — é
ATéNETTOV (atéleston) —, por outro lado, o ser ndo é excessivo em nada. E plenamente ele mesmo,
sem delongas, sem superfluidades. O ser ndo é sem lei. O ser esta ligado pela justiga, isto é, pela
justeza, Alkn (Diké). Esta coligado, compactuado, fechado com ela.

Por isso, no ser a liberdade nao ¢é arbitrariedade. Nela vigora a necessidade -
"Avdrykn (andnke) — do limite e do liame DK B VIII, v. 30-31 (DIELS/KRANZ, 1951, p. 237).
Com outras palavras: vem de OéLS (#hémis), a posigao primordial, a determinagio de sua justeza
— DK B VIII, v. 33 (DIELS/KRANZ, 1951, p. 238). O ser esta determinado por uma divina
posi¢ao, consoante a constituigao originaria de céu e terra, a nao ser incompleto, a nao ter a
necessidade de aperfeicoamento, a nao ser carente. Ele nao conhece indigéncia e caréncia. Onde
ha indigéncia vige a falta de alguma coisa, irrompe o nao-ser. O ser se mantém firme, na plenitude
de seu repouso, de sua quietude, permanecendo como o mesmo no mesmo. O ser nao conhece
um tornar-se outro, um alterar-se. Ele vige como a subjacéncia quieta de uma presenga impar. Ea
quietude deste permanecer que abre a dimensao do agora do ente, do agora fluente. O ente dura
(desde entao — até entdo). O ser ndo dura. Esta fora de duragao. Como presencga absoluta, como o
presente puro, o ser abre, por outro lado, para o ente, a possibilidade da duracao. Sem a quietude
do mesmo nao pode haver a mobilidade do sempre outro, da alteracio. Muito menos pode haver
no ser a perfectibilidade, pois nao ¢ perfectivel, ¢ ja perfeito. O ser nao carece de alcangar um
plenitude, uma completude. Ja é completo. O ser nao carece de ser aprontado: ja é pronto.

O presente e a presenga reinam em todas as perspectivas que o ser oferece de si mesmo
enquanto ser. Uma visao unitaria das muitas automostragoes do ser s6 é possivel se mantivermos
em vista esta vigéncia do presente e da presenca. O fragmento DK B IV fala, todavia, de auséncia.
O pensador é chamado a vislumbrar algo que se di na oposicio entre o ausente - ATEOVTA (apéonta)
— e o presente - TmapeovTad (paréonta)y (DIELS/KRANZ, 1951, p. 232). No foco do olhar do
pensamento entra, entdo, a auséncia - dmovold (apousia) — e a presenca - TAPOVCLA (parousia).
Vimos que o ser vige como puro presente. Nao conhece nem passado nem futuro. Ele ¢é
simultaneamente tudo. Ele repele de si toda auséncia. Este fragmento agora diz: para a percepgao
do pensar — para o VOUS (mosis) — o ausente vige como presente, permanece constantemente
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presente. Entdo, pode-se dizer que o presente abrange o ausente, o nio-presente? O que tem o
carater de “ndo” recai no dominio da plena positividade da presenca, do ser? Neste caso, haveria
uma irrup¢ao do nio-ser no ser? O ser niao conhece nenhuma negatividade, nenhuma
contrariedade. Como fica, entdo, esta fala da permanéncia do ausente no dominio do presente?
Presentes - TAPEOVTA (paréontd) — sdo as coisas que estdo ai... Ausentes - ATedVTA (apéonta), por
sua vez, sao aquelas que estao fora. Af onde? A, diante de nossos olhos e ao alcance de nossa mao.
Contudo, onde estao os limites deste “ai”’? Qual a sua envergadurar? Onde estd o limite da presenca?
O ser humano sempre traz consigo algo assim como um circulo de desvelamento em que os entes
se podem manifestar como os entes que sao. Sendo, ele sempre instaura a abertura deste circulo
(LEAO, 2010, p. 193). E o circulo do presente. Ora, o ausente sé é o ausente que é, enquanto, de
certo modo, cai na envergadura deste circulo do presente. Assim, de certo modo, o ausente vige
como presente. O ausente se da como ausente em referéncia ao presente. Enquanto o ausente ¢
ausente, ele se poe em referéncia a presenga. A auséncia esta implicada na presenga. E isto acontece
na medida em que ha o VOUS (noiis). O VOEW (noéin) tem presente tanto o ausente quanto presente
no seu circulo de desvelamento. Mais ainda: ele tem o ausente como presente neste circulo. Este
circulo se abre kaTd KOTUOV (kata kdsmon), isto é, segundo a amplitude do cosmo. Mas, atencio,
cosmo, aqui, nao significa natureza, no sentido restritivo que damos a esta palavra na modernidade,
ou seja, no sentido de uma regiao do ente e do ser, o cosmo da “cosmologia”. Nao. A abertura
deste circulo se abre para o ente no todo. A unidade deste todo se chama mundo. O vovs (nos) é,
assim, o ponto de salto do mundo. Ele abre o circulo de uma presenc¢a que acolhe em sua vigéncia
tanto o presente como o ausente. Este circulo é o espago de jogo em que aparece tanto o presente
quanto o ausente. O circulo da presenca se abre para o VOUS (n0iis), para o perceber do ser. O ser
nao pode ser cortado, despedacado ou dispersado, nem pode ser de novo recomposto. Set,
presenca, ndo ¢ nenhum ente presente ou ausente. O VOeW (noéin), o perceber do ser, na medida
em que o percebe, o vislumbra, o mantém em sua unidade originaria como um todo simples. O
VOUS (noils) é a atencdo que atende a esta unidade. O vOUS (no7is) atende, como presente, a presenca
propria do ser. Seu per-ceber é um apreender, um colher e recolher, o ser. E um manter recolhido
o set. Neste recolhimento, ele vigora como a guarda do ser.

O atender da atengao — o presente — abre e forma o campo da presenca. O ser do que esta
sendo se oferece como presenga. A presenca é um carater do ser. O presente ¢ um carater do
tempo, o agora do atender. No atender vigora a presentificacao, do ter presente o que, de algum
modo, é. O circulo da presenca, abrindo um horizonte, deixa ser a paisagem em que se dao o
presente e o ausente. E o espaco de jogo da vigéncia do presente e do ausente. O atender forma a
perspectiva em que a paisagem se da, deixando vir a0 encontro o que se presenta € o que se ausenta.
O circulo da presenca se abre, enquanto possibilidade, ao ente no todo: a0 mundo. Mas ele se abre
facticamente, a cada vez, com esta ou aquela amplitude, de modo mais ou menos restrito. Este ver
simples que atende, isto ¢, abre e forma o campo, o espa¢o de jogo da presenca, ¢ o0 VOEWV (noéin),
o pensar que vislumbra, que intui, o pensar enquanto perceber do ser. F o ver originario. Nele salta
aos olhos do pensamento, por assim dizer, o ser. E um ver formador. A presenca, como carater do
set, € O presente, como carater do tempo, se pertencem.

Assim, a proposicao originaria de Parménides, que constitui o fulcro da exposi¢ao das
automostracoes do ser - onpaTa (J‘e_,ﬂ%llﬂ) - soa assim:
TO yap avToO Voelv €oTlv Te kal €WaL (# gdr anto noein estin te kai einai) — “pois 0 mesmo é
pensar e ser” — DK B IIT (DIELS/KRANZ, 1951, p. 231). Esta proposi¢io anuncia o intimo co-
pertencimento do ser e do perceber do ser, o VOeLv (noéin), o pensar. Trata-se de um enunciado
fundamental a respeito do ser. Uma interpretacao tradicional, que a toma no sentido de uma
posicao idealista — a de que o ente s6 é posto no pensar e a de que nao ha nenhum ente em si
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mesmo, a de que o ente s6 é gragas ao pensar — ndo convém ao poema de Parménides. Este nao
diz que o ente seja nada mais do que o pensado do pensar ou o pensar mesmo. Ele diz que ser e
pensar, perceber, compreender, se co-pertencem.

A interpretacao tradicional desta sentenc¢a se movimenta em trés direcdes (HEIDEGGER,
2000, p. 238-243; 2001, p. 206-212): (1) na primeira diregdo, se diz: o pensar ¢é; isto quer dizer: é
algo simplesmente dado, uma ocorréncia, um ente que é contado entre os outros entes, que faz
parte do todo do ente, cuja unidade se chama de ser. Assim, o pensar pertenceria a0 ser como
qualquer ente, ou, mais especificamente, como qualquer atividade humana. Acontece, porém, que
Parménides nio diz que o pensar estd incluido entre os €6vTa (os entes). No diz que o pensar
pertence as aparéncias T SOUKOUVTA (4 dokodinta) — as coisas que ora sio, ora nio sio, € que,
intermitentes, advém e passam. (2) na segunda dire¢ao, que ¢ tomada em sentido moderno e
idealista (de Berkeley a Hegel), se diz: ser é ser percebido — esse est percipi. Com outras palavras, o
ser é em virtude do perceber, do representar, é o que é constituido na consciéncia e para a
consciéncia; esta poe o ser no exercicio do “eu penso alguma coisa”; o ser ¢ afirmagao do pensar
que se produz a si mesmo; pertence ao ambito da ideia, do ideal; ou entdo se diz que o ser é o
mesmo que o pensar, 0 que o pensar enuncia e afirma. Entretanto, ndo se trata, em Parménides,
de remeter o ser ao pensar. Ao contrario, Parménides confia o pensar ao ser. Depois, o pensar para
os gregos nao ¢, como para os modernos, representar, ¢ o ser nao é o ser representado; mas o
pensar ¢é, antes, um perceber reunidor, e o ser é o viger do vigente, a presenca do presente. (3) A
terceira direcdo se toma na diregio de Platio. Af o ser aparece como ovota (ousia), e esta, por sua
vez, se da como LO€a (idea), feicio, visual essencial, ou €ldos (eidos), aspecto essencial, inteligivel.
As ideias ou os aspectos essenciais das coisas, porém, s6 siao acessiveis num perceber que nao é
sensivel, ou seja, s6 sao alcancaveis num perceber inteligivel, num voetv (noéin). O ser é o correlato
nao sensivel, inteligivel, do pensar. Mas aqui, como na dire¢do 2, o acento cai sobre o pensar e nao
sobre o ser. Em Platdo, o ser esta sob égide do pensar. Em Parménides, o que acontece é o
contrario: o pensar esta sob a égide do ser.

O ser, enquanto presenga, vige como presenca que se doa ao presente do perceber
pensante, do pensar percebedora, intuitivo, do ver originario e formador que o atende, o
Voewy (noéin). O ser se langa ao encontro e de encontro a este ver. O pensar vige como o guardar
e o reunir dos aspectos do ser, da presenca. Na temporalizacao e presentificacio do pensar vige o
ser enquanto presenca plena, com suas automostragdes. Isso poderia nos induzir a considerar que
o ser esta sob a égide do pensar. Mas isso seria unilateral. Ha também e sobretudo o reverso disso.
O pensar esti sob a égide do ser: TaUTOV 8™ €é0TL VOELY KAl OUVEKEV EOTL VONUA (fauton d'esti
noein kai hoineken ésti ndéma) — o mesmo € o perceber do pensar e aquilo gragas a que vige a percepgao
pensante — DK B VIII, v. 34 (DIELS/KRANZ, 1951, p. 238). Nonpa (n6éma) é a perceptividade
do que ha de ser percebido e do percebido. O mesmo ¢ tanto o perceber pensante quanto a
petceptividade. O pensar vige como o perceber reunidor do ser enquanto vigéncia presencial. O
petceber ¢, antes de tudo, um receber, um acolher, um admitir, um deixar vir a si daquilo que
advém, daquilo que emerge do encoberto para o desencoberto, da distancia para a proximidade.
uma posi¢ao receptiva. Ao mesmo tempo, é um deter o que se da. O percebido deste perceber é o
ser. O desencobrimento pertence ao advir do ser. Pertence também, mas de outro modo, ao
petrceber do pensar. O mesmo nao equivale ao igual (pensar e ser nao sao iguais). O mesmo nao
equivale ao indiferente (pensar e ser nao sio indiferentes). A mesmidade do mesmo consiste no
comum pertencimento. O perceber e o ser pertencem ao desencobrimento — a dAi0eLa (alétheia).
O desencobtimento é aquele TO uTo (0 mesmo) a partir do qual se dd o co-pertencimento de ser
e pensar, da perceptividade do percebido e do perceber. Ambos se pertencem e a mutualidade deste
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pertencimento se enraiza no pertencimento comum ao mesmo, que ¢ o desencobrimento

(HEIDEGGER, 2000, p. 248-254; 2001, p. 215-221).

2

O pensar carece do ser para ser o pensar que é:
oV yap dvev Tob €6vTos, év O TedaTiopévor é0TL, €VPNOELS TO VOEW:" (o gir dnen toil
eontos, en hii pephatisménon estin, enréseis 19 noein:...) — ndo sem o ser, em que ¢ dito, encontraras o
pensar — DK B VIIL, v. 35 (DIELS/KRANZ, 1951, p. 238). O petceber do ser é dito, ou seja, é
trazido a luz, a apari¢ao, no ser. O perceber do ser ndo esta fora do ser, por sobre ele, diante dele.
O perceber do ser ¢ a propria autoaclaragao do ser, a propria apari¢ao do ser, o seu vir a luz. O
pensar é, por assim dizer, a co-essencializagao do ser no sentido de seu vir a apari¢do. O pensar
nao ¢, primordialmente, um relacionamento de representag¢ao do real e suas realizagoes. O pensar
¢ a correalizacao da realidade no sentido de seu vir a luz. Do mesmo modo, o pensar ¢ dito, vem a
luz, a apari¢ao, no ser. Nao somente o ser é dito no pensar, mas também o pensar ¢ dito no ser.
Ele ¢ trazido a tona no ser. O ser ¢ a condi¢ao fundamental para o pensar ser, para o pensar set o
pensar que ele é. O ser vige como o que da a pensar, como o que da ao pensar a sua vigéncia mais
propria. O ser vige como o elemento do pensar. O ser se serve do pensar. O ser chama o pensar a
ser. O pensar serve ao set, correspondendo a ele, em sua pertenca a ele. O pensar pertence ao sef,
respondendo e correspondendo a sua chamada, a sua concentragao, a sua reunido e unidade, ao
seu recolhimento.

O pensar esta fundamentalmetne a servico do ser. Ele nao vige e nao vigora por si mesmo.
Ele vige e vigora a partir do chamado do seu outro, o ser. Vige e vigora como pensar sob a
incumbéncia do ser. Ele recebe sua missao e sua comissao do ser. O fragmento DK B VI, v. 1 diz:
XPN TO MNéYEW Te€ VOEW T €0V Eppeval (chré 1o légein te noein t eon émmenai) — necessatio tanto
o dizer quanto o pensat e o ser permanecer (DIELS/KRANZ, 1951, p. 232). Podemos entender
assim esta sentenga paratatica: é preciso de-por, isto é, deixar jazer o presente em sua presenga, O
vigente em sua vigéncia; é preciso manter reunida a unidade do ser do sendo/ente; é preciso dizer
o set, isto ¢, deixa-lo vir a luz, a apari¢ao. O dizer do ser, porém, se d4 em consonancia com o
perceber do ser, com a sua apari¢do em sua perceptividade. E ainda: o ser, que faz dobra com o
sendo, com o ente, se da a perceber, provoca o pensar a pensar, vigendo como o permanecer, o
persistir, o subsistir, o insistit, como o perdurar ¢ o durar, como advento e preseng¢a, como o
presente e o presentear de um emergir cairologico. Da-se ser dando-se tempo. Déa-se tempo dando-
se ser: €0TL YAp €lvar (ést gar einai), pois ha ser — DK B VI, v. 1 (DIELS/KRANZ, 1951, p. 232).
O que é, o que ha, propriamente falando e pensando, em tudo quanto ha, em tudo o que esta

2

sendo, é: ser. Da-se set.

A mesmidade do mesmo - TO aOTO (# autd) — consiste no co-pertencimento de ser e pensar
a0 e no desencobrimento, na d\j0eLa (altheia). O ser chama o pensar. O pensar chama o ser. E
ambos sdao provocados na dinamica primordial do desencobrimento. A deusa ainda diz ao pensador
que a Moira atou o ser, de modo que ele permanecesse todo e imovel. Os
OHUATA TOD €OVTOS (s€mata toii edntos), ou seja, o variegado aparecer do ser — enquanto presenca
e presente — se reconduzem a ser permanecer todo e imével. A Moira pode ser entendida como o
destinar abissal que dispoe estruturas do ser do ente segundo a vigéncia do tempo. O destinar
acontece como um trazer a luz. O perceber do ser se move na clareira do ser e sua claridade, em
que o ente aparece enquanto ente. A Moira significatia, assim, a regéncia destinal e estruturante do
desencobrimento, em que mundo e ser humano se confrontam.
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I1. O SER A LUZ DO LUMEN NATURALE DO INTELECTO EM BOAVENTURA

Saltamos agora para outro mundo histérico: o mundo medieval. A atmosfera espiritual é
inteiramente outra em referéncia a do mundo historico de Parménides. E, no entanto, também aqui
se medita a respeito do ser a luz do Jumen naturale do intelecto. Tomemos o capitulo V da obra
Itinerarium Mentis in Deum (Itinerario da mente para Deus), de Boaventura de Bagnoregio, como
ponto de partida para refletirmos sobre uma possibilidade de considerar o ser no horizonte da
época medieval.

Em outubro de 1259, tendo deixado a dois anos a catedra de Paris para se tornar o Ministro
Geral da Ordem dos Frades Menores, Boaventura sobe o Monte Alverne, onde Sio Francisco
recebera, em setembro de 1224, as cinco chagas que, no dizer da carta de frei Elias, ministro geral
da Ordem por ocasiao da morte do Serafico Patriarca, eram “verdadeiramente os estigmas de
Cristo”. Ali ele compoe o Itinerarium Mentis in Denm, uma das grandes obras da mistica medieval e
de todos os tempos (BONAVENTURA, 1993, p. 493-569). Nela, se interpenetram, por um lado,
filosofia e teologia escolastica, e, por outro, a experiéncia mistica da contemplac¢ao; por um lado,
empenho de especulacio do intelecto e, por outro, afeicao obediente, terna e apaixonada da fé. O
Itinerarium é o roteiro de uma viagem espiritual para o contemplativo da fé crista. Em cada passagem
dessa viagem atua o clamor da oragido e o fulgor da especulacdo. Trata-se da speculatio pauperis in
deserto — especulacao do pobre no deserto, no ermo, na solidao. Nela, o todo do saber ¢ integrado
na dinamica da via iluminativa, de modo que o ser do ente no todo passa a ser visto a luz da fé. A
theologia é a mathesis universalis (ciéncia universal) da contemplagao da fé, em que o ser do ente no
todo aparece transfigurado: sob a luz do vigor da fé e do mistério de Cristo o mistério da existéncia
humana (ser humano) e o mistério do ser do ente no todo (mundo) resplandecem de modo novo.
Na é6tica da fé, todo o visivel se transfigura pela luz do invisivel, as coisas se tornam sinais do Verbo
de Deus, o mundo se torna livro para quem é capaz de ler no real a mensagem deste Verbo; a alma
humana transparece, entao, como imagem de Deus, e celebra a graga da liberdade dos filhos de
Deus.

No quinto degrau da ascensdao do coragao, depois de ter co-intuido Deus fora de si nas
colsas corporeas e temporais, tornadas vestigios de Deus; e depois de ter co-intuido Deus dentro
de si, na propria alma racional e por extensao no reino dos entes espirituais e eviternos (anjos), o
pobre ¢ convidado a co-intuir Deus e as propriedades invisiveis concernentes a unidade da esséncia
divina acima de si, pelo lume do seu nome primario, que ¢ ser (esse). O contemplativo é exortado,
entdo, a fixar o olhar da mente no z7psum esse, isto é, no ser mesmo. A teologia escolastica, neste
ponto, revela a sua ambivaléncia. Nela ressoa, por um lado, a compreensao do ser biblica, que se
da no horizonte da historia salvifica, em que ser aparece como evento e advento cairolégico que se
da nesta historia, e, por outro lado, a compreensao do ser grega, que se da como presenga plena e
permanente. A compreensao do ser biblica porta consigo um sentido de evento e traz a marca da
historicidade. O evento ¢ o acontecer do advento de uma revelacao. A fala inaugural do Deus uno
que, se revelando a Moisés, pronuncia o verbo ser, ¢ uma sentenca de ser, que emerge da eternidade
e se comunica e reverbera no tempo cairolégico da histéria salvifica, ressoando desde o passado
dos ancestrais na fé para um futuro aguardado na espera e na esperanga. Esta fala promete e garante
a presenga pessoal, fiel, auxiliadora e salvifica desse misterioso Deus. Talvez seja por isso que
Boaventura, neste capitulo, come¢a remetendo-nos ao pronunciamento inaugural de Deus que diz
a Moisés “Eu sou aquele que sou” (Ex 3, 14) e termina evocando-nos a promessa de Deus ao
mesmo profeta: “Eu te mostrarei todo o bem” (BONAVENTURA, 1993, p. 547; p. 555).
Entretanto, e este ¢ o outro lado da ambivaléncia da teologia escolastica, a especulagao a que o
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pobre ¢ convidado, leva-o ao trabalho do intelecto de pensar e repensar o sentido do “ipsum esse” —
do ser mesmo — fazendo-o refletir sobre a compreensio do ser, reverberando as muitas vozes da
tradicao filosofica. A compreensio biblica do ser se interpenetra, assim, com a compreensao grega,
que remonta a Parménides, a Platdo e Aristoteles, que salienta ser como presenga que perdura e
dura, constante, estavel, essencial e substancial, sem a perspectiva de uma histéria em que o divino
se autocomunica de modo pessoal.

Ja no concilio de Niceia, celebrado a mil e setecentos anos atras, em 325, estas duas
compreensoes se interpenetraram. A reflexdo da tradicdo patristica grega colaborou para isso.
Boaventura evoca um de seus dltimos representantes, Joao Damasceno (De fide orthodoxa, 1, c. 9 —
PG 94, p. 835 A-B) (DAMASCENO, 1998, p. 75). E célebre sua contribuiciao neste sentido, a
saber, sua indicacdo de que O GV - em latim, g#/ est, Aquele que ¢, é o nome primordial de Deus,
uma vez que este tem reunido todo o ser em si mesmo, sendo como que um certo pélago de
esséncia/presenca — ovold (ousia) —, sem termo ou limite — dmelpov (dpeiron) —, ptivo de
determinacio ou definicido - dOpLoTOV (adriston). O nome vige como vocagio (chamado), como
evocacio e convocagao. Ele evoca, isto ¢, chama da distancia para a proximidade, da auséncia para
a presenca. Ele também convoca, chama em causa, o nomeado. E, no entanto, ele acena da
proximidade para a distancia, da presenga para a auséncia, da doagao para a retragao do mistério.
Ademais, no dialogo da oragao, em que Deus aparece como o interlocutor, ele serve para invocar.
Nome também revela e manifesta ser. Nome da a conhecer o ser. Na Distin¢ao XXII do seu
comentario as Sentencas, Boaventura se detém sobre a questdio da nomeabilidade de Deus
(BONAVENTURA, 1934, p. 311-321). Para o Doutor Serafico, Deus é nomeavel tanto quanto é
inteligivel. Deus s6 é perfeitamente inteligivel para si mesmo. Por conseguinte, ele s6 ¢ dizivel e
nomeavel numa expressao perfeita que é ele mesmo. Assim, Deus nos ¢ tanto indizivel quanto nos
¢ incompreensivel. Para aquele por quem Deus é mais bem conhecido, ele ¢ melhor nomeavel e
dizivel. Deus é mais bem conhecido pela Revelagio contida na Sagrada Escritura (#heologia, no
sentido boaventuriano) do que pela filosofia. A filosofia nomeia Deus a partir do ente e das
condi¢bes primordiais do ente, a partir da “forma creata”’. Sao nomes que ndés mesmos, mortais,
damos a Deus a partir do criado. A Revelagao (sobrenatural) apresenta nomes que Deus mesmo se
da, ao se autocomunicar aos humanos (na tradicio profética e em Cristo). Entretanto, a
autocomunicacao de Deus aos humanos, mortais, ¢ uma autocondescendéncia. E como o balbucio
de uma mie falando ao seu filhinho. Na autocomunicacio da Revela¢io, Deus se comunica com o
ser humano na dimensao em que se pode dar a compreensao humana. Ora, a compreensao humana
do que quer que seja, também do divino, se da no horizonte de uma compreensao do ser. O nome
“Aquele que ¢” ¢ um nome que Deus se impds, em sua condescendéncia para conosco. Ele
significa, para Boaventura, a absoluteza de Deus. Por sua vez, na X (n. 10) das suas conferéncias
sobre os seis dias da criacio (Hexaemeron), o Doutor Serafico ira dizer:

O primeiro nome de Deus ¢ ser, que é manifestissimo e perfeitissimo, por isso,
primeiro; donde, nada é mais manifesto, porque o que quer que se diga de Deus
se reduz ao ser; esse é, propriamente, o nome de Deus. Deus nio teria dito a
Moisés ou ao portador da lei: Eu sou aquele que sou, se nio fosse o primeiro!.

U Primum nomen Dei est esse, guod est manifestissimum et perfectissimum, ideo primums; unde nibil manifestins, quia quidquid de Deo
dicitur reducitur ad esse; hoc est proprie proprium nomen Dei. Deus non dixisset Moysi sive latori 1egis: Fgo sum qui sum, nisi esset
primus BONAVENTURA, 1891, p. 378).
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Podemos nos admirar e estranhar que duas compreensdes ontoldgicas tao distintas se
encontrem e se interpenetrem no capitulo V do I#nerarinm. Mas, aqui seria preciso lembrar, como
faz o tradutor para o italiano, Orlando Todisco, que para o Doutor Serafico a inteira tradi¢ao
filosofica, com suas oscilagdes e errancias, sim, com o0s seus erros, sao uma tomada de consciéncia
fadigosa de uma revelagdo primitiva, feita na claridade do /umen naturale, de um patrimonio de
verdades ou de sementes de verdade de que os seres humanos siao portadores ao longo dos séculos
e que a Revelagido biblica traz a plena luz e a completa maturagao (BONAVENTURA, 1993, p.
547).

Agostinho, num de seus discursos (Sermo VII, n. 7), ja tinha tomado em consideracdo o
nome “ser’” em seu uso para evocar a0 Deus da Revelacao biblica. Ele diz:

Ser ¢ o nome da imutabilidade. Todas as coisas, pois, que mudam, deixam de ser
0 que eram e comegam a ser o que ndo eram. O ser é. Verdadeiro ser, auténtico
ser, puro set, n3o tem a nio ser aquilo que ndo muda?.

O nome “ser” ao ser empregado para evocar ou invocar o Deus que se revela ao profeta
Moisés, significa o nome da imutabilidade, o nome da eternidade. A autocomunicacio divina, neste
caso, faz pensar numa irrupc¢ao da eternidade no horizonte do tempo, da histéria salvifica. Esse
nome traz a promessa de uma presenca permanente do Deus dos Pais (Abrado, Isaac e Jaco) na
histéria de seu povo.

Agostinho, ao interpretar a revelacao do nome “Ego sum gui sun’” (Eu sou aquele que sou),
o qual Deus comunica a Moisés no livro do Exodo, da a entender que o profeta teve a intelecgao
do ser (guid sit esse), mirando a exceléncia da esséncia divina. Intuindo esta exceléncia, porém, intuiu
sua distancia, nado obstante sua proximidade; intuiu sua dessemelhanca, nao obstante sua
condescendéncia. Tal intuicao fez o profeta e legislador dos hebreus desacorcoar. Por isso, Deus
se deixa chamar de o Deus de Abrado, de Isaac e de Jacod. Esse é o nomen misericordiae (nome da
misericordia). Temos, assim, o nome da eternidade e o nome da misericordia, o da distancia e o da
proximidade, o da auséncia e o da presenca:

Aquele para si mesmo, este para nos. Se ele quisesse ser apenas o que é em si, 0
que serfamos noés? Se Moisés compreendeu bem, ou melhor, precisamente
porque compreendeu bem, quando lhe foi dito: Ex sou aguele que sou; aquele que ¢
me envion a vds, ele acreditou que isso era muito para os homens, viu que isso
estava muito distante dos homens. Pois aquele que compreendeu dignamente "o
que é" e "é verdadeiramente”, porque foi inspirado de alguma forma pela luz da

2 (Esse nomen est incommutabilitatis. Omnia enim quae mutantur desinunt esse quod erant et incipunt esse quod non erant. Esse est.
Vernm esse, sincernm esse, germanum esse non habet nisi gui non mutatnr). Sant’ Agostino / Augustinus Hiponensis. S. Aunrelii
Aungnstini Opera Ommnia: Patrologia Latina (PL. 38): Sermones. Disponivel em:
https://www.augustinus.it/latino/discorsi/index2.htm . Acesso em: 14 de jun. de 2025. (AUGUSTINUS, 1863a, p.
00).
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esséncia mais verdadeira ou mesmo apenas fugazmente como um reldmpago, vé-
se muito mais abaixo, mais distante, enormemente dessemelhante...>.

Entretanto — assim segue a interpretacao de Agostinho — esse Deus se dispoe a se aproximar
dos seres humanos, dando-lhes o nome de sua misericérdia e assegurando-lhes a sua presenca na
sua historia:

Como, portanto, quase desesperasse diante da grande distincia daquela
exceléncia do ser, Deus pos de pé o que desesperava porque o viu temente, como
se lhe dissesse: Porque eu disse: Ex sou quens en sou, e: Aquele que é me envion, vocé
inteligiu o que ¢ o ser e perdeu a esperan¢a de compreender. Ele pde de pé a
esperanca: Eu soun 0 Deus de Abrado, o Deus de Isaac ¢ 0 Deus de Jacd. Assim, Eu sou
0 que sou, eu sou O ser mesmo, mas nio quero me afastar dos homens. Se,
portanto, de algum modo podemos buscar a Deus e investigar Ele que ¢, e, além
disso, posto nio longe de cada um de nés: Nele, pois vivemos, nos movemos e somos,
louvemos, portanto, a Sua esséncia inefavel e amemos a Sua misericordia.

A interpretagao de Agostinho, assim, oscila entre a distancia e a proximidade, entre a
absoluteza e a intimidade de Deus para com o ser humano. O nome “Eu sou aquele que sou”
evoca, chama para a proximidade e a intimidade o Deus cuja esséncia é inefavel, distante,
dessemelhante, em relagdo a noés e as criaturas. Ele convida para a presenga o que, por sua
absoluteza, pelo seu mistério, se mostra como retraido. O nome “Eu sou aquele que sou”, portanto,
indica a majestade e a eternidade da esséncia divina, assim como o “eu sou o Deus de Abrado, de
Isaac e de Jacd” revela a sua misericordia e sua presenca salvifica no tempo, nas geragdes, na historia
dos homens.

Agostinho segue, de certo modo, na esteira da compreensio do ser ja vigente entre os
gregos, para quem ser diz presencga constante, estavel, permanente. O eterno, o imutavel, neste
sentido ¢, para o bispo de Hipona, o que propriamente ¢ e, assim, o que propriamente merece set
evocado com o nome de ser. Ao comentar o salmo 101 (n. 10), o bispo de Hipona também se
refere a0 nome de Deus em termos de “/psum ess¢” (o ser mesmo) e igualmente considera que o que
¢ outro de Deus se comparado a Deus sera encontrado nao como ser e sim como nao ser (non esse).

3 Illud in se, hoc ad nos. Si enim hoc solum esse vellet, quod est in se, quid essemus nos? Si intellexit, immo quia intellexit Moyses, cum ei
diceretur: Ego sum qui sum; qui est misit me ad vos, multum hoc credidit esse ad homines, multum hoc vidit distare ab hominibus. Qui
enim hoc quod est et vere est digne intellexerit, et qualicumque lumine veracissimae essentiae, vel strictim sicut cornscatione afflatus fuert,
longe se infra videt, longe remotissimum, longe dissimillimnm... Sant Agostino / Augustinus Hiponensis. S. Auwrelii Angustini Opera
Ommia: Patrologia Latina (PL 38): Sermones. Disponivel em: https://www.augustinus.it/latino/discorsi/index2.htm .
Acesso em: 14 de jun. de 2025 (AUGUSTINUS, 1863a, p. 66).

4 Quasi ergo ab illa excellentia essentiae longe dissimilis desperaret, erigit desperantem quoniam vidit timentem, tamquam diceret: Quoniam
dixi: Ego sum qui sum; et: Qui est misit me, intellexisti quid sit esse, et desperasti te capere. Erige spem: FEgo sum Deus Abraham
Deus Isaac et Lacob. Sic sum quod sum, sic sum ipsum esse, ut nolim hominibus deesse. Si guno modo possinmus Denm quaerere et investigare
eum qui est, et quidem non longe positum ab unoguogue nostrum: In illo enim vivimus et movemur et sumus; landenus ergo ineffabiliter
eius essentiam et amemmns nisericordiam. Sant’ Agostino / Augustinus Hiponensis. S. Awrelii Augustini Opera Ommia: Patrologia
Latina (PL 38): Sermones. Disponivel em: https://www.augustinus.it/latino/discorsi/index2.htm . Acesso em: 14 de

jun. de 2025 (AUGUSTINUS, 1863, p. 66-67).
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Pois os anos de Deus nio sio uma coisa, e Ele mesmo é outra coisa: mas “anos
de Deus” ¢ a eternidade de Deus: a eternidade é a propria substiancia de Deus,
que nio tem nada de mutavel; 12 nada é passado, como se ja ndo fosse; nada é
futuro, como se ainda nio fosse. L4 nio ha nada 14 exceto: E; ndo hé la: foi e
sera; porque tanto o que foi ja nio ¢é; quanto o que serd ainda nao é: mas o que
quer que haja 14, é apenas é. Com razdao Deus enviou seu servo Moisés. Pois ele
perguntou o nome daquele que o enviou; ele perguntou e ouviu, nem foi
abandonado o desejo de uma boa concupiscéncia. Mas ele perguntou, ndo como
se por curiosidade da presuncdo, mas pela necessidade de ministrar. O gue, ele
diz, direi aos filhos de Israel, se eles me disserem: Quem te enviou a nds? E ele, indicando-
se como o Criador da criatura, Deus para o homem, imortal para o mortal, eterno
para o temporal: Ex, ele diz, sou guem eu son. Vocé diria: Eu sou. Quem? Gaio;
outro, Lucio; outro, Marcos. Vocé diria alguma outra coisa, a menos que dissesses
o teu nomer Isto era esperado de Deus. Pois isto era procurado. Como és
chamado? Responderei que fui enviado por quem aos que perguntarem? Ex sox.
Quem? Quem sou. Este é o teu nome? Isto é tudo o que és chamado? Seria o teu
nome ser mesmo, a NAo ser que o que quer que seja outro, comparado a ti, fosse
achado verdadeiramente ndo ser? Este é o teu nome: expressa melhor esta mesma
coisa. [ai, diz ele, ¢ dize avs filhos de Israel: Aqunele que ¢ envion-me a vis. Eu sou quem
eu sou: Aquele gue ¢ enviou-me a vés. Eis que grande ¢, grande é Em comparacio a
isto o que ¢ o homem? Em comparacio com aquele tio grande ¢ o homem o
que ¢é, quem quer que ele seja? Quem apreende esse ser? Quem se torna
participante dele? Quem suspira? Quem aspira? Quem presume poder estar 14?
Nio te desesperes, fragilidade humana. Ew sou, diz ele: 0 Deus de Abrado, o Deus de
Isaac ¢ 0 Deus de Jacd. Ouvistes o que eu sou junto a mim, ouvi também o que eu
sou por ‘mor de ti. Por isso, esta eternidade nos chamou, e o Verbo irrompeu da
eternidade. Ja a eternidade, ja o Verbo, e ainda nao o tempo. Por que ndo ainda
o tempo? Porque o tempo também foi feito. Como também o tempo foi feito?
Todas as coisas foram feitas por Ele, e sem Ele nada foi feito. O Verbo antes dos tempos,
por quem os tempos foram feitos, e nascido no tempo, visto que ¢ a vida eterna,
chamando os temporais, fazendo-os eternos! Esta ¢ a geracio das geragGes. Pois
uma geracio vai, e uma geracio vem. E vedes que as geracdes dos homens sdo
assim na terra, como se fossem folhas de uma arvore; mas numa oliveira, ou num
loureiro, ou em qualquer outra que esteja vestida de folhagem todo o tempo.
Assim, a terra carrega a raca humana como se fossem folhas: estd cheia de
homens, mas enquanto alguns morrem, outros sucederam nascendo. Pois aquela
arvore esta sempre adornada com uma vestimenta verde: mas observai por baixo
quantas folhas secas ha®.

5 Non enin alind anni Dei, et alind ipse: sed anni Dei, aeternitas Dei est: aeternitas, ipsa Dei substantia est, quae nibil habet mutabile;
ibi nihil est praeteritum, quasi iam non sit; nibil est futurnm, quasi nondum sit. Non est ibi nisi: Est; non est ibi: Fuit et erit; quia et
quod fuit, iam non est; et quod erit, nondum est: sed quidquid ibi est, nonnisi est. Merito sic misit Deus famulum sunm Moysen. Quaesivit
enim nomen mitlentis se; quaesivit, et audivit, nec desertum est desiderium concupiscentiae bonae. Quaesivit antens, non quasi curiositate
praesumends, sed necessitate ministrandi. Quid, inquit, dicam filiis Israel, si dixerint mibi: Quis te misit ad nos? Et ille indicans se
creaturae Creatorem, Deum homini, immortalem mortali, aeternum temporali: Ego, inquit, sum qui sum. Tu diceres: Ego sum. Quis?
Gains; alins, Lucins; alius, Marcus. Alindne diceres, nisi nomen tunm diceres? Hoc exspectabatur de Deo. Hoc enim erat quaesitum.
Quid vocaris? A quo me missum esse respondebo quaerentibus? Ego sum. Quis? Qui sum. Hoc est nomen tunm? hoc est totum qunod
vocaris? Esset 1ibi nomen ipsum esse, nisi quidquid est alind, tibi comparatum, inveniretur non esse vere? FHoc est nomen tuum: exprime
hoc idem melins. Vade, inquit, et dic filiis Israel: Qui est, misit me ad vos. Ego sum qui sum: qui est, misit me ad vos. Magnum
ecce Eist, magnum Est! Ad boc homo quid est? Ad illud tam magnum Est, homo quid est, quidquid est? Quis apprebendat illud esse?
quis eins particeps fiat? quis anbelet? quis aspiret? quis ibi se esse posse praesumat? Noli desperare, bhumana fragilitas. Ego
sum, inquit: Dens Abraham, et Deus Isaac, et Deus lacob 27. Audisti quid sim apud me, andi et quid sim propter te. Haec igitur
aeternitas vocavit nos, et erupit ex aeternitate 1erbum. lam aeternitas, iam Verbum, et nondum tempus. Quare nondum tempus? Quia
Sactum est et tempus. Quomodo factum est et tempus? Omnia per ipsum facta sunt, et sine ipso factum est nibil 28. O Verbum ante
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Aqui Agostinho evoca o grande de Deus. Aqui também a dialética do ser oscila entre
eternidade e tempo. O eterno é o que propriamente é. A criatura, temporal, s6 ¢ a medida que é a
partir de Deus. E, no entanto, de novo, diz que o homem nio ha de desesperar por causa de sua
fragilidade, visto que este mesmo Deus que se revelou como o “Eu sou aquele que sou”, como
“aquele que €7, é o Deus que disse eu sou o “Deus de Abraao, de Isaac e de Jac6”; e 0 mesmo
Verbo que ¢ eterno, anterior aos tempos, pelo qual foram feitos os tempos, nasceu também no
tempo, chamando os temporais, fazendo-os eternos com Ele.

Tendo a meditagao do Hiponense como plano de fundo, voltemos, agora, a Boaventura. O
tipo de consideragao a respeito do ser propiciado pelo método da resolutio e da reductio Boaventura
emprega na conferéncia X (n. 15) das Collationes in Hexaemeron ( BONAVENTURA, 1891, p. 379).
Ali ele opera a passagem do posterior ao anterior, do inferior ao superior, do tempo ao “aevun’”’ e
a eternidade. E afirma:

Toda criatura diz que Deus ¢é segundo a razao de origem: donde, se ha o ente
criado, ha também o ente incriado; e se ha o ente por participacio, ha o ente por
esséncia; se ha o ente por composi¢ao, ha o ente por simplicidade; e se ha o ente
por multiformidade, ha o ente por uniformidade ou identidade®.

As especulagoes de ordem de origem e de completeza conduzem, diz Boaventura, aquele
ser primeiro, que todas as criaturas representam. Deste modo, o nome ser esta escrito em todas as
coisas. Se o autor do Lo das Causas diz que o principio de todas as coisas criadas é o set,
Boaventura diz que o principio das coisas inteligiveis e inteligidas ¢ o ser primeiro. O primeiro
nome de Deus ¢é ser. O que quer que se diga de Deus se reduz ao ser. Neste contexto, Boaventura
interpreta a passagem do Exodo em chave de teologia do Deus uno e trino. O nome “Eu sou
aquele que sou” assinala, para Boaventura, o ser como nome primeiro de Deus. Ja o nome “O
Deus de Abraio, o Deus de Isaac, o Deus de Jacd”, expressa em si mistério da Trindade.

No inicio do capitulo V do Ifinerarium, Boaventura diz que a luz da eterna Verdade incide
sobre e se estampa na nossa mente (BONAVENTURA, 1993, p. 546). E cita Agostinho, segundo
o qual “a nossa mente mesma foi formada imediatamente pela propria verdade”. O texto
mencionado por Boaventura é a questao 51 do Livro das 83 questies. Ali Agostinho trata do homem
feito a imagem e semelhanca de Deus.

tempora, per quod facta sunt tempora, natum et in tempore, cum sit vita aeterna, vocans temporales, faciens aeternos! Haec generatio
generationum. Generatio enim vadit, et generatio venit 29. Et videtis generationes hominum sic esse in terra, tamquam in arbore folia; sed
in arbore olivae, vel lauri, vel cuinsque alterius quae toto tempore fronde vestita est. Sic tamquam folia genus bumanum terra portat: plena
est hominibus, sed dum aliis morientibus alii nascendo succedunt. Semper enim arbor illa veste viridi ornata est: sed subter attende quam
mnlta calces arida folia. Sant’ Agostino / Augustinus Hiponensis. S. Aurelii Augustini Opera Omnia: Patrologia Latina (PL. 37):
Enarrationes in Psalmos. Disponivel em: https://www.augustinus.it/latino/esposizioni salmi/index2.htm . Acesso em:
14 de jun. de 2025. (AUGUSTINUS, 1865, p. 1311).

6 _Alio modo omnis creatura dicit, Deum esse secundum rationem originis: ut si est ens creatum, est ens increatuny et si est ens per
participationem, est ens per essentiam; si est ens per compositionem, est ens per simplicitatens; si est ens per multiformitatem, est ens per
uniformitatem vel identitaten.
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De que modo porém nio é incongruo que se diga também que o corpo foi feito
a semelhanca de Deus, facilmente entende quem diligentemente atenta para o
que é dito: £ Deus fez todas as coisas muito boas; pois ninguém duvida que Ele mesmo
seja primordialmente bom. Pois de muitas maneiras se pode dizer que as coisas
sao semelhantes a Deus: algumas feitas segundo a virtude e a sapiéncia, porque
nEle ha virtude e sapiéncia nio feitos; outras na medida em que vivem apenas,
porque Ele vive suprema e originariamente; outras na medida em que sdo, porque
Ele ¢ suprema e originariamente. E, portanto, aqueles que apenas existem, e, no
entanto, nem vivem nem s3o sapientes, nao sdo perfeitamente, mas apenas de
maneira exigua a semelhanca d’Ele, porque estas coisas mesmas sao boas em sua
propria ordem, visto que Ele é bom acima de todas as coisas, a partir de quem
sa0 boas. Mas todas as coisas que vivem e ndo sio sapientes patticipam um pouco
mais da semelhanca. Pois o que vive também ¢é, mas nem tudo o que é, também
vive. Ora, além disso, aqueles que sdo sapientes estdo tdo proximos dessa
semelhanga, que nada entre as criaturas estd mais préximo. Pois aquilo que
participa da sapiéncia tanto vive quanto ¢, mas aquilo que vive é necessario que
seja, nio ¢ necessario que seja sapiente. Portanto, visto que o homem pode ser
participante da sapiéncia segundo o homem interior, segundo o mesmo, ele é de
tal modo a imagem que nenhuma natureza interveniente é formada e, portanto,
nada esta mais intimamente unido a Deus. Pois ele sabe, vive e existe, € nada é
melhor do que essa criatura’.

Nesta passagem, Agostinho diz que todos as criaturas se constituem a partir de certa
semelhanca com Deus. Isto se da, porém, em certa gradacao ontoldgica. Trata-se, com efeito, de
um “Ords”, de uma ordenacao, constituida por trés degraus: o do ser (esse), o do viver (vivere) e do
inteligir (éntelligere). Aqui, mais do que de diferengas Onticas abstratas entre as coisas que apenas sao,
como as pedras; as coisas que vivem, como as plantas e os animais; e as coisas que pensam, COMo
os homens; o que estd em questdo ¢ uma diferenciacao ontoldgica entre modos de ser. Ha uma
diferenca ontoldgica entre estes modos de ser que sdo o set, o viver e o conhecer ou pensar e esta
ordenagdo ¢é concreta. Trata-se, com efeito, de uma ordenagdo, que aparece como uma
diferenciagao num processo de concre¢ao dos modos de ser dos entes. Se pensarmos Ontica e
abstratamente, o ser é mais abrangente do que o viver e o viver mais do que o conhecer/pensat,
pois a classe das coisas que sao inclui tudo o que nao ¢ nada, coisas inanimadas e coisas animadas,
e a classe do que vive inclui tudo o que é animado, seja o que nio intelige, isto é, ndo pensa e
conhece, seja o que intelige, isto é, pensa e conhece. Nesta perspectiva abstrata, ser ¢ mais

" Quomodo autem non sit incongruum, quod dicitur etiam corpus factum ad siprilitudinem Dei, facile intellegit qui diligenter attendit quod
dictum est: Bt fecit Deus omnia bona valde 24; nemo enim dubitat, quod sit ipse primitus bonus. Multis enim modis dici res possunt similes
Deo: aliae secundum virtutem et sapientiam factae, quia in ipso est virtus et sapientia non facta; aliae in guantum solum vivunt, quia ille
summe et primitus vivity aliae in guantum sunt, quia ille summe et primitus est. Et ideo quae tantummodo sunt, nec tamen vivunt aut
sapinnt, non perfecte sed exigue sunt ad similitudinenm eius, quia et ipsa bona sunt in ordine suno, cum sit ille supra omnia bonus, a guo
bona sunt. Omnia vero guae vivunt et non sapiunt, panlo amplins participant similitudinem. Qnod enim vivit etiam est, non antem quidquid
est, etiam vivit. lam porro quae sapiunt ita illi similitudini sunt proxima, ut in creaturis nibil sit propinguins. Quod enim participat
Sapientiae et vivit et est, quod antem vivit necesse est ut sit, non necesse est ut sapiat. Quare cum homo possit particeps esse sapientiae
secundum interiorem hominem, secundum ipsum ita est ad imaginem, ut nulla natura interposita formetur, et ideo nibil sit Deo coniunctius.
Et sapit enim et vivit et est, qua creatura nibil est melins. Sant’ Agostino / Augustinus Hiponensis. S. Awrelii Angustini Opera
Ommia: ~ Patrologia  Latina  (PL. 40):  De  diversis  quaestionibus  octoginta  tribus. ~ Disponivel — em:
https://www.augustinus.it/latino/ottantatre _questioni/index2.htm . Acesso em: 14 de jun. de 2025 (AUGUSTINUS,
1863b, p. 32-33).
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abrangente do que viver e do que pensar/conhecer. Mas se pensarmos ontologica e concretamente,
o modo de ser do que ¢ apenas ente ¢ menos perfeito do que o modo de ser do que ¢ vivente e,
depois, o modo de ser do que ¢ inteligente é mais perfeito do que o modo de ser do que é apenas
vivente. Temos, assim, trés regides do ser: a do ente, a do vivente ¢ a do inteligente.

Falando na linguagem do IZnerarium, subindo nesta gradagao, passamos do corporal e
temporal para o espiritual e eviterno. Na passagem de uma dimensao para a outra estd o homem.
A dimensao do espiritual é também graduada, pois temos a alma racional do homem e os diversos
coros angélicos, que mais se aproximam do “ens a s¢” (ente a partir de si) ou “psum esse”’ (ser mesmo)
que chamamos com o nome “Deus”. Mas o “ess¢” tomado como o mais abrangente na ordem
ontico-abstrata e o “ess¢” do “ipsum ess¢’ tomado na ordem ontolégico-concreta tém sentidos
diferentes. Se o primeiro é marcado pela extensionalidade mais abrangente numa ordem abstrata
de classificagoes estaticas de entes, o segundo é marcado pela intensidade mais perfeita numa
ordem concreta e dinamica de modos de ser. Talvez o “ess¢” tomado no primeiro sentido, em sua
universalidade abstrata, corresponda ao “ens commune’. Tal ser & indeterminatum, privo de
determinacio, mas nio por excesso, como o AOpPLaTOV (adriston), de Jodo Damasceno, e sim por
caréncia. Ser, no sentido do esse commune, indica, pois, uma totalidade completa e simples, que
contém, indistintamente, todas as infindas possiveis realizagdes ou concre¢oes de participagdo no
ato de ser, no exercicio de ser. Ja o ipsum esse (ser mesmo), que vem a se identificar com o ser divino,
com o ser de Deus, ndo ¢ uma abstracao. Pelo contrario, ¢ a mais elevada concrecao, que se da ao
pensar. Além disso, o inteligir, isto €, o pensar, o conhecer, o compreender, ¢ a plenitude da
dindmica de ser e de viver. E o cume da poténcia e da intensidade de ser. E no espirito e como
espirito que o sentido de ser se mostra com toda a sua intensidade, plenitude e dinamismo,
culminando na co-intuicao de Deus.

Agostinho, no texto que mencionamos, diz que em Deus esta a virtude, isto é, a poténcia
de ser e a sapiéncia nao feita, incriada (i zpso est virtus et sapientia non facta); diz ainda que ele vive de
maneira suma e primordial (/e summe et primitus vivit); e, por fim, de igual modo, que ele é de maneira
suma e primigénia (#le summe et primitus est). As criaturas, por sua vez, se ordenam a Ele segundo
diversos graus de semelhan¢a com Ele. As coisas que apenas sao, tém o grau infimo de semelhanga;
ja as coisas que vivem, apresentam um grau maior; mas o grau sumo de semelhan¢a com Deus ¢
apresentado por aqueles entes que sao semelhantes a Deus segundo a virtude e a sapiéncia. Trata-
se daqueles entes espirituais, que nao apenas sio, ou NAo apenas vivem, mas sao, vivem e sabem
(sapinnt). O modo de ser daqueles entes que sao participes da sapiéncia é mais perfeito do que o
modo de ser daqueles que participam apenas da vida e, @ fortiori; do que os que participam apenas
do ser. Quer dizer: o ser dos que vivem, o viver, é¢ mais intensamente ser do que o ser dos que
apenas sao; e o ser do que sabem ¢é mais intensamente ser do que o ser dos que apenas vivem. A
intensidade do sentido de ser aparece em toda a sua pregnancia no modo de ser dos que sabem,
isto ¢, dos que participam da sapiéncia. Os medievais evocam este modo de ser com palavras como
“ratio”, “intellectus”, “mens’, “spiritus’. O privilégio ontolégico do homem ¢ trazido a fala por
Agostinho nestas palavras: “Quare cum homo possit particeps esse sapientiae secundum interiorem hominenm,
secundum ipsum ita est ad imaginem, ut nulla natura interposita formetur, et ideo nibil sit Deo coniunctins. Et sapit
enim et vivit et est, qua creatura nihil est melins”. Aqui, nesta dimensao do ser, a proximidade com Deus
¢ maxima. Nada se interpoe entre a mente e Deus. Nada é mais unido (coniunctus) a Deus do que
este ente cujo modo de ser consiste em participar da sapiéncia. E isto que se quer dizer quando se
diz que a nossa mente é formada de modo imediato pela prépria Verdade eterna, que é Deus.

O Doutor serafico, no inicio do I#znerarium (1, 4 e 6) fala de trés olhares principais da mente:
0 que se volta para as coisas exteriores, chamado de “animalitas sen sensnalitas” (animalidade ou
sensibilidade), o que se volta para dentro de si e se concentra em si, chamado de “spiritus” (espirito),
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e, por fim, o que se volta para o que esta acima de si, que se chama também, em sentido mais
estrito, porém, de “mens” (mente). A sensibilidade se desdobra em sentidos e imaginagao, o espirito
se bifurca em razao e intelecto, e a mente se duplica em inteligéncia e apice da mente, também
chamada de centelha da sindérese (BONAVENTURA, 1993, p. 504). O tema da centelha (Sentilla)
ou da sindérese tem uma longa tradigdo no pensamento medieval, especialmente na mistica. O
tema da sindérese aparece sobretudo numa perspectiva ética. Sindérese nomeia a consciéncia. Sao
Jerénimo, que em seu comentario a Ezequiel, introduz o termo, tomando como ponto de partida
a doutrina da alma de Platdo, a coloca como uma quarta forga, acima da concupiscivel, da irascivel
e da racional. Ao mesmo tempo, ele a identifica com o que Sdo Paulo chama de “o espirito do
homem”. A tradi¢ao medieval oscila entre o carater cognitivo e afetivo, intelectivo e volitivo, desta
forca. Ela ¢ dita a “centelha da consciéncia”. A expressao “scntilla animae’ (centelha da alma) é
também recorrente no pensamento medieval. O que esta expressio nomeia é chamado de “4pice
da mente” por Sio Boaventura e de “Fundo da alma” por Mestre Eckhart. Também pode ser
tomado como o coracdo, onde “coracao” nomeia o cerne do ser do homem, isto é, do homem no
seu todo. A imagem da centelha, isto ¢, da fafsca, evoca o bruxulear da luz, sua expansao e
concentra¢ao, sua manifesta¢ao e seu recolhimento. Tem a ver também com o raio, cuja iluminagao
¢ subita, instantanea, vigendo como manifestagdo e ocultagao repentinos da luz. Evoca também a
experiéncia do espirito como fogo iluminador e acalentador, fogo que pode, com a boa vontade
humana, por assim dizer, incendiar todas as for¢as da alma. O espirito ¢ for¢a de luminagao e de
sabedotia. E luz, ¢ fogo. O intelecto, a mente ou a alma humana, ¢, no seu fundo, ou no seu apice,
a imagem de Deus, luz, centelha divina.

Certamente, ¢ com a inteligéncia e com o 4pice da mente, isto é, com a centelha, que se da
a contempla¢ao de Deus acima de nés, pelos lumes dos seus nomes, que sao “ser” e “bem”, temas
do quinto e do sexto degrau do I#nerarium. A partir da iluminagao dos nomes “ser” e “bem” o
contemplativo pode cointuir as perfei¢oes invisiveis e eternas de Deus. Pelo lume do nome “ser”
ele cointui as propriedades essenciais de Deus enquanto uno e pelo lume do nome “bem” aquelas
que sao proprias das pessoas da trindade divina. Sao Boaventura vincula os dois nomes metafisicos,
ser e bem, com a revelagdo e a tradigdo crista. Com a revelagao, pois o nome ser, para ele, diz
respeito principalmente ao Antigo Testamento, que proclama a unidade de Deus; e o nome bem,
port sua vez, refere-se a0 Novo Testamento, que determina a pluralidade das pessoas divinas. Sao
mencionadas as sentengas biblicas, a saber, a revelacio do nome préprio de Deus a Moisés, quando
lhe ¢ dito: “Eu sou aquele que sou” (Ego sum qui sum) (Ex 3, 14); e a atribui¢ao do nome da bondade
a Deus, quando Jesus Cristo diz ao jovem que o chama de “bom mestre”: “ninguém ¢ bom, sendo so
Dens” (nemo bonum, nisi solus Deus) (Lc 18, 19). Com a tradi¢ao, pois o nome ser ¢ tomado por Joao
Damasceno que, no “De fide orthodoxa” (1, c. 9 — PG 94, p. 835 A-B) (DAMASCENO, 1998, p. 75),
diz que “Aquele que ¢ (0 GV - qui est) ¢ o primeiro nome de Deus; e 0 nome bem é tomado por
Dionisio Areopagita, que, na obra a respeito dos nomes divinos (c. 3), diz que bondade é o nome
petfeito de Deus, que manifesta todas as processoes divinas, invocando a Trindade, origem do bem
e acima de todo o bem, que revela todas as suas melhores providéncias.

No seu comentirio aos livros das Sentencas de Pedro LLombardo, na distincio XXII, Sio
Boaventura diz que ali o mestre intenciona tratar da diversidade dos nomes divinos (infendit hic agere
de nominum divinornm diversitatey ( BONAVENTURA, 1934, p. 311-321). Uma das perguntas que o
Doutor Serafico coloca é: suposto que Deus seja nomeavel e que seja nomeavel por varios nomes,
se os nomes divinos sao ditos de modo translativo (#anslative), isto é, metaférico, ou se alguns sao
ditos propriamente (proprie). Ele responde que ha nomes que Deus se imp6s e ha nomes que nos
impomos a Deus. Se falamos dos nomes que Deus se imp0s, como ele se compreende de modo
proprio, tais nomes sao ditos de Deus propriamente. Tais nomes sao: “bonur’” (bom ou bem) e
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“qui est’ (aquele que ¢). Neste quesito, Dionisio parece querer que o nome “bom” seja proprio e
principal; Damasceno, porém, que o nome “Aquele que é” somente seja préprio e principal. E que
um da atengao a perfei¢io, o outro a absoluteza, ambos porém a propriedade. O nome “bom” ou
“bem” atende a perfeicao, e o nome “Aquele que é” a absoluteza de Deus. “Absolutio” indica
liberdade, desprendimento, separacio. O nome “Aquele que é”, neste sentido, manifesta o ser
absoluto de Deus, isto ¢, o seu ser inteiramente solto, livre, desprendido, separado. Houve quem
entendesse que todo o nome que nés impomos a Deus seria nao préprio e, assim, translativo. Sao
Boaventura opos-se a esta opiniao. Ele prova a sua posi¢ao contraria, isto ¢, de que nem todos os
nomes que impomos a Deus sdo ditos de modo translativo ou metaférico por indugio,
enumerando trés vias ou modos, pelos quais nés formamos os nomes divinos, a saber, causalidade,
negacdo e eminéncia. Na via de eminéncia a translagiao se faz segundo certa similitude, que, no
entanto, difere da similitude metaférica. Quando significam a coisa cuja verdade esta em Deus e
que designam algo oposto em rela¢do a criatura, de nenhum modo esta em jogo uma transferéncia.
Exemplo disso sdo os nomes “imenso” e “eterno”. Tais nomes nio sio translativos nem segundo
a coisa nem segundo a imposi¢ao. Quando, porém, significam uma coisa cuja verdade esta em Deus
e a semelhancga esta na criatura, os nomes sao transferidos segundo imposi¢ao e nao segundo a
coisa. Exemplo de tais nomes sdao: poténcia, sapiéncia e vontade. Tais nomes sao transferidos da
criatura para Deus, ndo segundo a coisa, mas segundo a imposigao. E que estes nomes sao0 IMpostos
por noés primeiramente as criaturas, ¢ s6 depois a Deus, embora o que eles significam esta
primeiramente em Deus e de maneira secundaria na criatura. Em terceiro lugar, alguns nomes
significam uma coisa, cuja verdade esta na criatura e uma propriedade inteiramente semelhante esta
em Deus. E o caso dos nomes “pedra” e “leao”. De fato, a coisa significada esta na criatura, mas a
semelhanca da propriedade, como estabilidade e forga, esta em Deus. Tais nomes sao propriamente
translativos. Ha que se conceder, portanto, que em referéncia as coisas divinas, alguns nomes sao
translativos, mas nem todos. Mas ha que se observar que nem todo o nome dito impropriamente
de Deus ¢ dito de modo translativo. Ha nomes que conveém propriamente segundo a coisa
significada a Deus, mas que segundo o modo de significar nio convém propriamente a Deus, isto
¢, convem impropriamente a Deus, mas nio de modo metaférico, como é o caso do nome
“sapiencia”. Que um nome seja dito de modo improéprio de Deus nao quer dizer, pois, que ele é
dito metaforicamente. E dito de modo impréprio e propriamente metaférico aquele nome que
convém segundo a coisa significada em primeiro lugar e propriamente a criatura — note-se, segundo
a coisa significada e nao sé segundo a 0 modo de significar.

A precompreensio do ser, seu conhecimento prévio, é uma dadiva natural da iluminagao
da Verdade fontal, que é Deus. Intuindo o lume do ser, a nossa mente pode cointuir a Deus mesmo
e as propriedades essenciais de sua esséncia una. Para tanto, porém, a mente precisa passar de uma
intelecgdo imperfeita e confusa do ser, para chegar a uma intelec¢ao mais perfeita e distinta. Esta
passagem ja fora proposta no terceiro degrau do I#nerarium. Boaventura sugere, para efetuar esta
passagem, o método da resolutio e da reductio. Em jogo esta a passagem de uma intuicio imperfeita
e confusa a uma intuicao perfeita e distinta do ser. Trata-se, ainda, de uma passagem do postetior
ao anterior, no ambito ontolégico. Por fim, trata-se de uma passagem de significados de ser que
implicam privagoes e defeitos para significados que implicam posse e posigoes.

Ja no cap. 111 (n. 3) do Itinerarium, este método fica evidente (BONAVENTURA, 1993, p.
530). Ali, depois de expor as diversas “bifurcacdes” do ente — diminuto e completo, imperfeito e perfeito,
em poténcia e em ato, segundo um certo sentido e simplesmente, em parte e total, transiente e permanente, por outro
¢ por si, permisto de ndo-ente e ente puro, dependente e absoluto, posterior e primeiro, mutavel e imutavel, composto
¢ simples — e depois de advertir que as privagodes e defeitos nao podem ser conhecidas a nao ser por
meio de posicoes, ele declara: “o nosso intelecto nao chega a resolver plenamente a compreensao de algum dos

Trilhas Filosoéficas, Caico, ano 17, n. 3, Edi¢do Especial, 2024, p. 13-39 - ISSN 1984-5561
Dossié Boaventura de Bagnoregio — 750 anos na vida do pensamento


https://doi.org/10.25244/1984-5561.2024.7535

35
DOI: 10.25244 /1984-5561.2024.7535
Do ser em Parménides e em Boaventura de Bagnoregio: assuntando consonéncias e dissonancias nas falas
do pensamento em um dialogo de mundos
FERNANDES, Marcos Aurélio

entes criados a nao ser que recorva d compreensdo do ente purissino, atualissimo, completissimo e absoluto, que é ente
simplesmente e eterno, no qual estiao as razoes de todas as coisas na sua pureza’. Assim, para Boaventura, tudo
o que ¢ simplesmente inteligivel ndo pode ser inteligido sem que o intelecto tenha uma referéncia
ontolégica para com o ser em sentido mais préprio e positivo, que é o ser de Deus, que é o ser
primeiro, isto é, ontologicamente primordial, no tocante a inteligibilidade como tal.

Entretanto, no quinto degrau do Iznerarium (V, n. 3) parece que esta em jogo algo mais do
que o aspecto metddico da resolutio e da reductio. O que importa é, agora, fixar o olhar da mente no
“psum esse’. Vejamos a passagem:

Querendo, pois, contemplar os atributos invisiveis de Deus, que pertencem a
unidade da esséncia, primordialmente, ha que se fixar o olhar no ser mesmo e ver
que o ser mesmo € certissimo, uma vez que nio pode ser cogitado como nio set,
pois o ser mesmo purissimo nao acontece a nao ser na plena fuga do nio-ser, assim
como o nada a nio ser na plena fuga do ser. Com efeito, assim como o nada
absoluto nada tem de ser nem de suas condicdes, assim também o ser mesmo
nada tem de ndo-ser, nem em ato nem em poténcia, nem segundo a verdade da
coisa nem segundo a nossa estimagao. Porque, pois, o nao ser é a privagao do ser,
ele ndo acorre ao intelecto a ndo ser através do ser; jd o ser ndo acorre por meio de
outro, porque tudo aquilo que é compreendido, ¢ compreendido como nio ente,
como ente em poténcia ou como ente em ato. Se, pois, o ndo ente s6 pode ser
compreendido pelo ente, e 0 ente em poténcia s6 pelo ente em ato; e se ser nomeia
o préprio ato purissimo do ente, entdo ser ¢ aquilo que originariamente cai na
compreensio, ¢ aquele ser é o ser que € puro ato. Esse ser, contudo, nio ¢ ser
particular, que é limitado, uma vez que é permisto com poténcia; nem é ser
analogo, porque aquilo que é minimal tem minimamente algo de ato. Resta, pois,
que aquele ser € o ser divino (BONAVENTURA, 1993, p. 548)8.

Nao ¢ muito dificil ouvir nesta passagem ecos das origens da tradi¢ao filoséfica. Pensamos,
por exemplo, no fragmento VIII do poema de Parménides, por nés ja comentado. Também
podemos pensar no que ja reportamos sobre Agostinho e o “zpsum ess¢’. Mas, escutemos agora
Boaventura. O ser mesmo, diz ele, é em si certissimo. Nele se encontra a firmeza, a consisténcia e
a nitidez de ser, de tal modo que nao pode ser cogitado em termos de nao ser. Nao se pode pensar
que o ser mesmo nao seja. Aqui, em lugar de uma analise dialética do tipo da “ratio Anselni” nos
encontramos apenas um singelo aceno. Quase podemos ouvir, de novo, o eco do poema de
Parménides, com a sua mais pura tautologia: ser é, ndo ser nao é. O ser purissimo, absoluto, nada
tem de ndo-ser, assim como o nao-ser absoluto nada tem de ser. A presenca do ser purissimo em
nossa mente pde em fuga o nao-ser, assim como o nao-ser absoluto, em nossa consideragao, poe
em plena fuga o ser. Ha um abismo entre ser e ndo-ser. O ser mesmo nada tem de nao-ser nem em

8 Volens igitur contemplari Dei invisibilia quoad essentiae unitatem primo defigat aspectum in ipsum esse7 et videat, ipsum esse adeo in se
certissimun, quod non potest cogitari non esse, quia ipsum esse purissimum non occurrit nisi in plena fuga non-esse, sicut et nihil in plena
fuga esse. Sicut igitur ommnino nibil habet de esse nec de eius conditionibus; sic econtra ipsum esse nibil habet de non-esse, nec actu nec
potentia, nec Secundum veritatem rei nec secundum aestimationem nostram. Cum antem non-esse privatio sit essendi, non cadit in intellectum
nisi per esse;8 esse antem non cadit per aliud, quia omne, guod intelligitur, ant intelligitur ut non ens, ant ut ens in potentia, aut ut ens in
actu. Si igitur non-ens non potest intelligi nisi per ens, et ens in potentia non nisi per ens in actu; et esse nominat ipsum purnm actum entis:
esse igitur est quod primo cadit in intellectn, et illud esse est quod est actus purns.9 Sed hoc non est esse particulare, quod est esse arctatun,
quia permixtum est cum potentia, nec esse analogum, quia minine habet de actu, eo guod minime est. Restat igitur, quod illud esse est esse
divinum.
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ato nem em poténcia. Sabemos que a criatura, esta sim, foi criada no ser a partir do nao ser e tem
o ser e tem também o ndo-ser tanto No seu ser em poténcia, quanto no seu ser em ato. Ela sempre
se encontra numa situagao de ainda-nao e toda a sua realizagao ¢ imperfeita. Aqui o nada, o nao-
ser, ¢ tomado como privagao do ser. Como no terceiro degrau, de novo se passa da privagao para
a posse. O nao-ser nao pode ser pensado sendo por meio do ser, enquanto o ser nio é pensavel
por meio de outro. Tudo aquilo que ¢ inteligido ou ¢ inteligido como ndo sendo ou como sendo
em poténcia ou como sendo em ato. O ndo ente nao pode ser pensado a nao ser por meio do ente,
o ente em poténcia a nao ser por meio do ente em ato. Ora, “esse nominat ipsum purum actus entis” —
ser nomeia o puro ato do ente ele mesmo, a atualidade do que ¢, a realidade do real. E, de novo,
como no terceiro degrau, Boaventura realiza a plena reso/utio dizendo: o ser que por primeiro cai
na apreensao do intelecto e do qual temos uma impressao imperfeita e confusa coincide ao fim de
tudo com o ser no sentido do ato puro. Nesta passagem Boaventura fala de um triplice ser: o ser
particular, que é ser limitado, o qual é em ato, mas permisto com poténcia; o ser analogo, que ¢ ser
diminuto, que tem o minimo de ato, que é minimamente (uma nog¢ao abstrata); e o ser divino, que
¢ certissimo, purfssimo, que se opde propriamente ao nao set, que ¢ ser em sua inteira e absoluta
positividade, que ¢ ato puro.

Assim, o ser que por primeiro cai na apreensio do intelecto, mas de modo confuso e
imperfeito, ao fim de tudo, se mostra como que uma certa sombra projetada pela luz do ser divino.
Depois de evocar o ser divino, Boaventura (V, c. 4) chama a atengao para a cegueira do intelecto
humano, retomando uma famosa passagem de Aristoteles...

Admiravel, pois, é a cegueira do intelecto, que nido considera aquilo
que por primeiro vé e sem o qual nada pode conhecer. Mas, assim
como o olho, voltado paras as varias diferencas das cores, ndo v¢é a luz,
pela qual vé tudo o mais, e se acaso vé€, ndo se da conta que vé; assim
também o olho da nossa mente, voltado para os entes particulares e
universais, ndo adverte, porém, o ser mesmo, que estd fora.de todo o
género, a saber, aquele que primordialmente acorre a mente e pelo qual
todas as outras coisas lhe vém ao encontro. Donde, mostra-se de maneira
muito verdadeira, que "assim como o olho do morcego se comporta
com a luz, assim também o olho da nossa mente com a natureza mais
manifesta". Isto se di porque, acostumado as trevas dos entes ¢ aos
fantasmas das coisas sensiveis, quando o olho da nossa mente intui a luz
mesma do sumo ser, parece-lhe nada ver; ndio compreendendo que a
propria caligem ¢é a su- prema iluminagio de nossa mente, assim como
quando o olho vé a pura luz, parece-lhe que nada vé
(BONAVENTURA, 1993, p. 548)°.

O ser divino nao ¢ nem particular nem universal. Ele esta fora de todo o género. Se o ser
tomado no sentido dos transcendentais transcende o ser tomado no sentido das categorias, o ser
tomado no sentido do ser divino, do “zpsum esse”, transcende os proprios transcendentais. O que é

9 Mira igitur est caecitas intellectus, qui non considerat illud gqunod prins videt et sine guo nibil potest cognoscere. Sed sicut oculus intentus
in varias1 colorum differentias lucem, per quam videt cetera, non videt, et si videt, non advertit; sic oculus mentes nostrae, intentus in entia
particularia et universalia, ipsum esse extra omne genus, licet primo occurrat menti, et per ipsum alia, tamen non advertit. Unde verissime
apparet, quod « sicut oculus vespertilionis se habet ad lucem, ita se habet oculus mentis nostrae ad manifestissima naturae »2 quia
assuefactus ad tenebras entinm et phantasmata sensibilium, cum ipsam lucem summi esse intuetur, videtnr sibi nibil videre; non intelligens,
quod ipsa caligo summa est mentis nostrae illuminatio,3 sicut, quando videt ocnlus puram lucem, videtur sibi nibil videre.
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mais claro, isto ¢, mais manifesto e luminoso, é por nds ignorado por uma espécie estranha de
cegueira. A luz do ser em sua maxima intensidade e originariedade nos permanece inacessivel.
Estamos voltados, antes, para os entes particulares e universais. O ser mesmo que ¢ o ser divino
nos passa despercebido. E tal ¢ a nossa dificuldade de fixar o olhar da mente na luz do ser divino
que, quando a apreendemos, nés consideramos que nada vemos. Aqui nos vem em mente o sermao
de Mestre Eckhart, em que comenta a cegueira de Paulo por ocasiao de sua iluminac¢ao no caminho
de Damasco. O maximo da iluminagao do intelecto é a intui¢ao do sumo ser, é, assim, como que
um mergulhar na caligem do mistério. O maximo da iluminac¢ao do intelecto é experimentada como
obscurecimento. O maximo do saber, como nio saber, como “douta ignorancia”, para usar uma
expressao de Agostinho e de Nicolau de Cusa. No mistério de Deus o intelecto encontra o seu
zénite e, 20 mesmo tempo, paradoxalmente, seu ocaso. Ali ele se aquieta, ali ele repousa. E o sabado
do intelecto. Onde, porém, o intelecto repousa, o afeto se transfere inteiramente para Deus. O
serafico doutor nos faz caminhar, no seu Izinerarinm Mentis in Deum até o éxtase mistico. Se alguém
porém quiser saber como se isto acontece, ele responde:

Se agora procuras saber como isso acontece, pergunta-o a graga ¢ ndo a ciéncia,
ao desejo e ndo a inteligéncia, ao gemido da oragdo e nao estudo dos livros, ao
esposo e ndo ao mestre, a Deus e ndo ao homem, a escuriddo e ndo a clareza.
Pergunta-o, ndo a luz, mas ao fogo que tudo inflama e transfere a Deus com uma
ungio que arrebata o afeto e que devora (BONAVENTURA, 1993, p. 568).

CONCLUSAO

A guia de conclusao, iremos levantar apenas algumas indicagdes sobre consonancias e
dissonancias entre a fala do pensamento dos dois pensadores a partir de seus mundos diversos.
Estas consonancias e dissonancias serao apontadas apenas de modo breve, a partir de algumas
perspectivas:

A perspectiva do caminho — ambos os textos expdem o pensamento acerca do ser a partir
da experiéncia do caminho: Parménides experimenta o caminho do pensar do ser numa viagem
iniciatica em que ¢ esclarecido pela deusa inominada. Boaventura experimenta o caminho do pensar
do ser na dinamica ascensional de uma via iluminativa de um I#nerarium mentis in Deunm.

A petspectiva do ente, do sere do divino — Parménides se move dos entes (aparéncias/em devir)
ao ser (uno/imutavel), que é o divino, tomado no sentido grego, isto é, do extraordinirio do
mistério do set. Boaventura se move do ente (em suas bifurcacoes, que envolve privagdes/negacoes
e posi¢oes) para o ser mesmo (7psum esse), identificando este com o “esse divinuns’, e, para além, com
a esséncia una do Deus da revelagao biblica e da teologia crista.

A perspectiva da verdade — ambos expdem o pensamento do ser a partir da experiéncia da
verdade: Parménides, a partir da experiéncia da verdade como d\iPeia (alétheia),
desencobrimento do ser e do ente. Boaventura, a partir da experiéncia da verdade de Deus como
revelacao natural (fumen naturale) e revelagao sobrenatural (Escritura sagrada, £¢).

A perspectiva da /g — ambos expoem o pensamento do ser a partir da experiéncia da
iluminagao: Parménides, a partir da luz que se difunde na experiéncia do coragao intrépido da
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verdade belamente esférica; Boaventura, a partir do Jumen naturale, em cuja claridade o nome “ser”
aparece como nome primario de Deus.

A perspectiva do pensar — ambos tém na experiéncia mais elevada do pensar e do conhecer
0 acesso a0 ser e suas automostragoes: Parménides, a partit do VOUS (nods), em seu co-
pertencimento com o ser e no pertencimento de ambos a d\i0eLa (altheid). Boaventura, a partir
da mente (inteligéncia e 4pice da mente).

A perspectiva da presenca absoluta- em ambos o ser se da como presenga absoluta, isto é, una
e total, em que o ser nio tem de nio-ser: em Parménides, os ouaTa TOD €6VTOS (s€mata toi
edntos), ou seja, suas automostragoes, se articulam unitariamente a partir desse carater de presenca
absoluta. Em Boaventura, a presenca absoluta se dd n’Aquele que diz de si mesmo: Eu sou quem
sou.

A perspectiva do presente — em ambos o ser se dd como o presente: em Parménides, o ser
nao conhece o “foi” nem o “sera”, mas vige inteiramente no “¢”. Boaventura, na esteira de
Agostinho, entende o “é” de Deus como o agora do eterno, do nunc stans, do presente que se
mantém plenamente de pé, sem inclinar ou declinar, sem fugir.

Poderfamos, certamente, apontar outras consonancias nas dissonancias, nas falas de ambos
os pensamentos, a partir da tentativa de se encara-los desde a persepctiva de um didlogo de mundos.
Nossa reflexdo permanece incipiente. Mas consideramos que estas parcas indicagdes podem servir
de pontos de partida para um maior aprofundamento e detalhamento, que fica para outro momento
oportuno de meditacio.
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