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SILVA FILHO, Francisco Claudio Oliveira

Resumo: O conceito de sujeito de direito é basilar da relagao juridica na Teoria do Direito. O
sujeito ¢é a personificacdo de normas atribuidas objetivamente. A analise filoséfica permite alcangar
seus fundamentos teérico-metodolégicos. Para Kant, o sujeito possui relacio com razao,
autonomia e moral. A distin¢ao entre direito e moral é aprofundada, mas sem o rompimento das
categorias. Marx descrever a relagio juridica fundada na igualdade formal entre sujeitos abstratos.
O direito se consisti na aplicagdo de uma medida igual, mas os individuos concretos sio desiguais.
O direito nao teria que ser igual, mas desigual. O objeto do trabalho ¢ a nogao de sujeito de direito
em Kant e em Marx. O problema ¢ se existe um conceito de sujeito de direito para os autores que
seja distinto do sujeito moral. A hipbtese é que os autores apresentam compreensao sobre o sujeito
de direito e sua relagdio com a moral de formas distintas. Realiza-se pesquisa bibliografica,
especialmente Fundamentacio da metafisica dos costumes, Doutrina do direito, na obra Metafisica dos costumes,
de Kant, e Para a questao judaica e Critica ao programa de Gotha, de Marx. Conclui-se que em Kant, nao
ha um sujeito de direito autonoma, mas uma relagao imbricada entre sujeito moral e sujeito de
direito. Marx compreende a nog¢ao de sujeito de direito em sua forma especifica, distinta da moral,
como relacio tipica do capitalismo. Porém, o sujeito de direito apresenta-se como forma abstrata,
a figura do individuo burgués.

Palavras-chave: Sujeito de direito. Moral. Kant. Marx.

Abstract: The concept of subject of law is fundamental to the legal relationship in the Theory of
Law. The subject is the personification of objectively assigned norms. Philosophical analysis allows
you to reach its theoretical-methodological foundations. For Kant, the subject has a relationship
with reason, autonomy and morality. The distinction between law and morals is deepened, but
without breaking the categories. Marx describe the legal relationship based on formal equality
between abstract subjects. Law consists in the application of an equal measure, but concrete
individuals are unequal. The law would not have to be equal, but unequal. The object of work is
the notion of subject of law in Kant and Marx. The problem is whether there is a concept of subject
of law for the authors that is distinct from the moral subject. The hypothesis is that the authors
present an understanding of the subject of law and its relationship with morality in different ways.
Bibliographical research is carried out, especially Foundation of the Metaphysics of Morals,
Doctrine of Right, in the work Metaphysics of Morals, by Kant, and For the Jewish Question and
Critique of the Gotha Program, by Marx. It is concluded that in Kant, there is no autonomous
subject of law, but an intertwined relationship between the moral subject and the subject of law.
Marx understands the notion of subject of law in its specific form, distinct from morality, as a
typical relationship of capitalism. However, the subject of law presents itself as an abstract form,
the figure of the bourgeois individual.

Keywords: Subject of law. Morality. Kant. Marx.
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1 INTRODUCAO

Este artigo busca analisar a nogao de sujeito de direito em Immanuel Kant e de Karl Marx.
O conceito de sujeito de direito ¢ basilar na Teoria Geral do Direito, constituindo um elemento
fundamental da relagao juridica. Na dogmatica juridica, o sujeito de direito apresenta-se como a
personificagao de um complexo de normas juridicas, atribuidas pelo direito objetivo (KELSEN,
1998). Porém, uma analise filoséfica do conceito de sujeito de direito permite alcangar seus
fundamentos tedrico-metodolédgicos.

O filésofo de Konigsberg realiza um esfor¢o de construgao racional do conhecimento e da
fundamentagao da moral. O conceito de sujeito em Kant possui profunda relagdo entre razao,
autonomia e moral. A distin¢do entre direito e moral é aprofundada sem contudo ocorrer um
rompimento completo entre as duas categorias. Por outro lado, Marx tem condi¢oes de observar,
descrever e criticar a relagao juridica fundada na igualdade formal entre sujeitos abstratos. Esta
relacio encontra sua maturidade, ao contrario da sociedade observada por Kant, no
desenvolvimento e expansao do capitalismo industrial. O direito sé pode consistir, em sua natureza,
na aplicacao de uma medida igual, mas os individuos concretos sao desiguais. Para considerar os
sujeitos concretos, na sua vida empirica e nas suas relagdes individuais, o direito ndo teria que ser
igual, mas desigual.

O objeto deste trabalho é a no¢ao de sujeito de direito em Kant e em Marx. O problema
que se propoe a discutir é: existe um conceito de sujeito de direito para Kant e para Marx, que
sejam distintos do sujeito moral? A hipétese é que os autores analisados apresentam compreensao
sobre o sujeito de direito e sua relagio com a moral de formas distintas. Em Kant, ndao hd uma
nocao de sujeito de direito como compreendido pela teoria do direito contemporanea, mas uma
relacdo imbricada entre sujeito moral e sujeito de direito. De forma oposta, Marx compreende a
nogao de sujeito de direito em sua forma especifica, distinta da moral, como relagio tipica do modo
de produciao capitalista. O método é a pesquisa bibliografica, especialmente as obras
Fundamentac¢io da metafisica dos costumes e o texto a Doutrina do direito, na obra Metafisica dos
costumes, de Kant, e das obras Para a questao judaica e Critica ao programa de Gotha, de Marx.

O desenvolvimento do artigo é divido em trés topicos: no primeiro, estabelece-se
sinteticamente, e segundo da teoria geral do direito, o conceito dogmatico de sujeito de direito; no
segundo, discute-se uma relacao entre sujeito racional, autonomia e moral, em Kant; no terceiro, a
discussao sobre a relacdo entre moral e direito; no quarto, como Marx aborda o problema do sujeito
de direito; a conclusao do artigo é pela confirmagao da hipétese, ou seja, de que a filosofia kantiana
aprofunda a distingao entre o sujeito moral e o sujeito de direito, mas nio hd um rompimento
radical entre estas duas defini¢des. J4 em Marx, o sujeito de direito apresenta-se como forma
abstrata, como homem genérico fundado no interesse privado e egofistico, ou seja, a figura do
individuo burgués.
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2 KANT: SUJEITO RACIONAL, AUTONOMIA E MORAL

O pensamento de Kant esta situado historicamente na origem do surgimento da
modernidade, em uma transicao onde a ética estava em processo de distingao da religidao e da
politica. E o momento de superacio de uma vida estatica da sociedade medieval para o dinamismo
da hierarquia social. Trata-se de perquirir um modo de viver conduzido pela acio moral intrinseca
a cada um (ROSSI, 20006). Tem-se um momento em que o mundo dos homens nao mais é regido
por leis divinas. Os sujeitos, agindo e interagindo por vontades, caso nao encontrem quaisquer
limitagoes, padeceriam em um permanente estado de guerra ou subordinagao aos mais fortes. Kant
assimila a no¢ao de estado de natureza como estado de guerra de Hobbes (ROSSI, 2000, p. 192).
Afirma Kant, em A pag perpétua:

O estado de paz entre homens que vivem juntos nao ¢ um estado de natureza
(status naturalis), o qual é antes um estado de guerra, isto é, um estado em que,
embora nio exista sempre uma explosao das hostilidades, ha sempre, no entanto,
uma ameaga constante. Deve, portanto, iustanrar-se o estado de paz; pois a
omissdo de hostilidades ndo ¢ ainda a garantia de paz e se um vizinho nio
proporciona seguranga a outro (o que s6 pode acontecer num estado /gal), cada
um pode considerar como inimigo a quem lhe exigiu tal seguranca. (KKant, 2016,

p. 137).

O Estado juridico kantiano surge como representacio de um contrato juridico, e ndo como
experiéncia politica real, “em que todos os individuos dele pactuantes se tornam cidaddos
legisladores ao nele ingressarem inteligivelmente” (NEWTON, 2018, p. 55). Esse aspecto
contratual, segundo o qual cada individuo tem razdes para aderir a sociedade, nao se baseia em uma
condi¢iao a que um egoista, consistindo no fato de s6 consentir se isso lhe garantir determinados
direitos. Ao contrario, a ideia de um reino de fins é a ideia de uma comunidade de seres razoaveis
unidos por leis objetivas que impdem a existéncia de cada um como um fim em si mesmo, ao
mesmo tempo que afirmam o que é util para todos. E esse o sentido que diferencia o
republicanismo kantiano e o liberalismo classico (CARRILLO, 2010, p. 105).

O contrato social, para Kant, diferencia-se do liberalismo classico, pois, ainda que o pacto
social nao se apresente como experiéncia histérica concreta, nao se funda em pretenso egoismo
intrinseco a0 homem, mas como necessidade de uma moral racional, tipica do pensamento
kantiano.

A ideia de sujeito auténomo esta no cerne da filosofia moral de Kant. O sujeito que é
submetido apenas a si mesmo, na medida em que esta subordinado apenas ao comando da razao.
Esta é ao tempo sua razao (do sujeito, sendo um atributo do homem) e a razao universal (como
atributo da humanidade).

Assim, o dever de agir moralmente se apresenta como uma necessidade de agir de tal modo
que a ac¢do subjetiva (do homem) possa observar-se como uma lei universal. Como dito na
Fundamentacio da metafisica dos costumes:
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Conseguimos portanto mostrar, pelo menos, que, se o dever ¢ um conceito que
deve ter um significado e conter uma verdadeira legislacio para as nossas acoes,
esta legislacdo s6 se pode exprimir em imperativos categdricos, mas de forma
alguma em imperativos hipotéticos; de igual modo determinamos claramente e
para todas as aplica¢Oes, o que ja é muito, o conteudo do imperativo categdrico
que tem de encerrar o principio de todo o dever (se é que, em verdade, ha

deveres). (IKANT, 2019, p. 67).

Cabe um paréntese para o vocabulo kantiano. Para o autor, os imperativos categoricos sao
regras universais que a razao propoe por si mesma e garante sua validade objetiva a partir das
préprias proposicoes e que sdo validas para além dos sujeitos. Ja os imperativos hipotéticos sao
regras condicionadas ao proprio querer. Validade da lei moral se assenta no principio formal da
raz3ao.

Os imperativos hipotéticos sao aqueles que se apresentam como uma agao necessaria para
alcancar um fim. Sao também imperativos hipotéticos os imperativos da prudéncia, que prescrevem
meios para alcangar a felicidade. Os imperativos categdricos, a0 contrario, nao prescrevem um
meio para se alcangar um fim, mas prescrevem apenas uma conduta, independente de qualquer
outro fim. O imperativo categérico niao propoe nenhum fim exterior. Contém, apenas, a
necessidade de que a maxima da a¢ao do sujeito seja conforme uma lei universal (PASCAL, 1990,
p. 120-121). O imperativo categorico, portanto, ¢ expresso na férmula: “procede apenas segundo
aquela maxima, em virtude da qual podes querer a0 mesmo tempo que ela se torne em lei universal”.

Relacionando os imperativos categdricos a agao autbnoma do sujeito moral, afirma Kant:

E assim s3o possiveis os imperativos categoricos, porque a ideia da liberdade faz
de mim um membro do mundo inteligivel; pelo que, se eu fosse s6 isto, todas as
minhas a¢Ges seriam sempre conformes a autonomia da vontade; mas como ao
mesmo tempo me vejo como membro do mundo sensivel, essas minhas agdes
devem ser conformes a essa autonomia. E esse dever categérico representa uma
proposicao sintética a priori, porque acima da minha vontade afetada por apetites
sensiveis sobrevém ainda a ideia dessa mesma vontade, mas como pertencente
ao mundo inteligivel, pura, pratica por si mesma, que contém a condi¢do suprema
da primeira, segundo a razdo; mais ou menos como as intui¢bes do mundo
sensivel se juntam conceitos do entendimento, os quais por si mesmos nada mais
significam sendo a forma de lei em geral, e assim tornam possiveis proposi¢oes
sintéticas a prioti sobre as quais repousa todo o conhecimento de uma natureza.
(KANT, 2019, p. 111).

A partir de Kant, tem-se que a exigéncia da moral, fundamentada na razao pura, é formal.
Nao tem relagao com conteudo especifico, mas importa que seja universal. Porém, a agao racional
moral tem um fim (em si mesmo), determinado por um principio racional @ priori para o imperativo
categorico.

Trilhas Filoso6ficas, Caicd, ano 16, n. 1, 2023, p. 125-141 - ISSN 1984-5561
Dossié Etica e Cidadania


https://doi.org/10.25244/tf.v16i1.5524

130
DOI: 10.25244/tf.v16i1.5524
Existe um conceito de sujeito de direito em Kant e em Marx?

SILVA FILHO, Francisco Claudio Oliveira

o homem, e, duma maneira geral, todo o ser racional, existe como fim em si
mesmo, ndo s6 como meio patra o uso arbitrario desta ou daquela vontade. Pelo
contrario, em todas as suas acOes, tanto nas que se dirigem a ele mesmo como
nas que se dirigem a outros seres racionais, ele tem sempre de ser considerado
simultaneamente como fim. Todos os objetos das inclinagbes tém somente um
valor condicional, pois, se nio existissem as inclinagbes e as necessidades que
nelas se baseiam, o seu objeto seria sem valor. As préprias inclinagdes, porém,
como fontes das necessidades, estio tdo longe de ter um valor absoluto que as
torne desejaveis em si mesmas, que, muito pelo contrario, o desejo universal de
todos os seres racionais deve ser o de se libertar totalmente delas. Portanto o
valor de todos os objetos que possamos adquirir pelas nossas acgoes é sempre
condicional. os seres cuja existéncia depende, ndo em verdade da nossa vontade,
mas da natureza, tém contudo, se sdo seres irracionais, apenas um valor relativo
como meios e por isso se chamam coisas, a0 passo que os setres racionais se
chamam pessoas, porque a sua natureza os distingue ja como fins em si mesmos,
quer dizer como algo que ndo pode ser empregado como simples meio e que,
por conseguinte, limita nessa medida todo o arbitrio (e ¢ um objeto do respeito).
(KANT, 2019, p. 72).

Assim, o agir moral é universal enquanto forma e o fim em si mesmo do ser racional. Isso
implica um modo de determinacdo da propria vontade do sujeito que se conforma ao dever
objetivamente. Enquanto imperativo categorico, o agir racional emana da vontade mesma do
sujeito, e nao de algo que lhe é exterior. Ao concordar e agir conforme a moral racional universal
o0 sujeito age conforme si mesmo.

E que o principio de toda a legislacio pratica reside objetivamente na regra e na
forma da universalidade que a torna capaz (segundo o primeiro principio) de ser
uma lei (sempre lei da natureza); subjetivamente, porém, reside no fim; mas o
sujeito de todos os fins ¢ (conforme o segundo principio) todo o ser racional
como fim em si mesmo: daqui resulta o terceiro principio pratico da vontade
como condi¢do suprema da concordancia desta vontade com a razio pratica
universal, quer dizer a ideia da vontade de todo o ser racional concebida como
vontade legisladora universal. Segundo este principio sdo rejeitadas todas as
maximas que nao possam subsistir juntamente com a propria legislagdo universal
da vontade. a vontade nio esta pois simplesmente submetida a lei, mas sim
submetida de tal maneira que tem de ser considerada também como legisladora
ela mesma (206), e exatamente por isso e s6 entdo submetida a lei (de que ela se
pode olhar como autora). (KANT, 2019, p. 76-77).

Percebe-se que formulagdo sobre o imperativo categorico caracteriza-se pela forma. A
relagdo entre uma forma de relagio (reciprocidade) universal, por um lado, que tem por base o
individuo (a acdo individual) e, por outro, é objetiva, elevada a uma validade universal e independe
da vontade do individuo.

Decortre, entao, a nogao de “livre sujeicao”. O sujeito, ao agir submetendo sua vontade a
razdo, esta agindo subordinado a si mesmo, posto que a razao ¢, a0 mesmo tempo, sua (subjetiva)
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¢ universal (objetiva). O sujeito de si esta submetido a necessidade da agao formalmente conforme

a razao.

Se agora lancarmos um olhar para trds sobre todos os esforcos até agora
empreendidos para descobrir o principio da moralidade, ndo nos admiraremos
ao ver que todos eles tinham necessariamente de falhar. Via-se o homem ligado
a leis pelo seu dever, mas nio vinha a ideia de ninguém que ele estava sujeito s6
a sua propria legislacdo, embora esta legislacdo seja universal, e que ele estava
somente obrigado a agir conforme a sua prépria vontade, mas que, segundo o
fim natural, essa vontade era legisladora universal. Porque, se nos limitavamos a
conceber 0 homem como submetido a uma lei (qualquer que ela fosse), esta lei
devia ter em si qualquer interesse que o estimulasse ou o constrangesse, uma vez
que, como lei, ela ndo emanava da sua vontade, mas sim que a vontade era
legalmente obrigada por qualquer outra coisa a agir de certa maneira. Em virtude
desta consequéncia inevitavel, porém, todo o trabalho para encontrar um
principio supremo do dever era irremediavelmente perdido; pois o que se obtinha
nio era nunca o dever, mas sim a necessidade da ac¢do partindo de um
determinado interesse, interesse esse que ora podia ser proprio ora alheio. Mas
entdo o imperativo tinha que resultar sempre condicionado e nio podia servir
como mandamento moral. Chamarei, pois, a este principio, principio da
Autonomia da vontade, por oposicdo a qualquer outro que por isso atribuo a
Heteronomia.(KANT, 2019, p. 79-80).

Portanto, Kant nomeia os principios praticos da moral: a forma universal; o ser racional,

como um fim em si mesmo; e a vontade racional como legisladora universal. Diz Kant, na
Fundamentagiao da metafisica dos costumes:

Todas as maximas tém, com efeito:

1) uma forma, que consiste na universalidade, e sob este ponto de vista a férmula
do imperativo moral exprime-se de maneira que as maximas tém de ser
escolhidas como se devessem valer como leis universais da natureza;

2) uma matéria, isto é, um fim, e entdo a férmula diz: o ser racional, como fim
segundo a sua natureza, portanto como fim em si mesmo, tem de servir a toda a
miaxima de condigio restritiva de todos os fins meramente relativos e arbitrarios;

3) uma determina¢ido completa de todas as maximas por meio daquela férmula,
a saber: que todas as maximas por legislacio propria devem concordar com a
ideia de um reino possivel dos fins como um reino da natureza. O progresso aqui
efectua-se

como que pelas categorias da unidade da forma da vontade (universalidade dessa
vontade), da pluralidade da matéria (dos objectos, i. e. dos fins), e da totalidade
do sistema dos mesmos. Mas é melhot, no juizo moral, proceder sempre segundo
o método rigoroso e basear-se sempre na férmula universal do imperativo
categbrico: Age segundo a maxima que possa simultaneamente fazer-se a si
mesma lei universal. Mas se se quiser a0 mesmo tempo dar a lei moral acesso as
almas, entdo ¢ muito util fazer passar uma e a mesma acgao pelos trés citados
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conceitos e aproxima-la assim, tanto quanto possivel da intuicao. (KANT, 2019,
p- 79-80).

O sujeito, como fim em si mesmo, nao pode ser concebido como ser determinado de forma
autonoma, ou seja, dotado de vontade determinada apenas por ele préprio. Ao mesmo tempo, sua
vontade deve ser assumida como vontade legisladora universal.

Em Kant, ha um esfor¢o de compreender a liberdade como algo inerente a razao humana.
Kant relaciona a ideia de liberdade com um conceito normativo de Estado e de cidadania. Para
Carrillo (2010, p. 112), se o conceito de Estado é uma ideia normativa, o conceito de cidadania
também o é. A questdo é que, tendo aprendido a pensar e a decidir por si proprios, todos podem
lutar para se tornarem ainda mais livres e melhorar a sua situagdo, estabelecendo livremente
governos que sejam livres de privilégios e que exercam as suas fungdes em favor dos direitos de
todos. Os individuos livres que participam ativamente na fundagiao do Estado sio cidadios, cuja
definicao supde: a liberdade de cada membro da sociedade como ser humano; a igualdade de cada
um em relacdo aos outros, como sujeito, ou seja, a igualdade de todos perante a lei; e, a sua
independéncia civil como cidadao.

O aspecto contratual, em Kant, que justifica a adesao de cada individuo a sociedade, nao se
funda em uma condigao egoistica. Mas sim, da ideia de uma comunidade de sujeitos razoavelmente
unidos por leis objetivas, que fazem valer a existéncia de cada um como um fim em si mesmo
(CARRILLO, 2010, p. 105). Da relagao entre moral racional e sujeito como pactuante do contrato
social, Kant compreende o papel “moralizante” da educagao na formacao dos sujeitos enquanto
cidadios. Sio individuos, homens e mulheres, que garantem a manutencio de uma determinada
ordem politica através dos seus gostos, crengas, conhecimentos e costumes, mas somente quando
tudo isso vier de sua livre deliberacdo e decisio. B por isso que cada regime politico promove nos
seus cidadaos os valores em que se baseiam. A republica kantiana precisa de cidadaos razoaveis que
respeitem as leis fundadas no interesse de salvaguardar e promover os direitos de todos. Isto exige
que cada cidaddo tenha um conhecimento claro do que deve estar sujeito a lei e uma opinido
razoavel sobre as circunstancias histéricas em que vive. O cidadao de Kant deve uma lealdade
cuidadosa a sua republica; mas uma lealdade alheia a qualquer fanatismo, razao pela qual é decisiva
uma compreensao ponderada dos principios que fundaram este regime republicano. Para Kant, o
sistema educacional tem um objetivo moral claro, cuja realizagao ¢ a produgdo de um certo tipo de
ser humano, um cidadao razoavel que exerce os seus direitos, e cuja formagao Kant entende como
aquela que uma educada pessoa deveria ter (CARRILLO, 2010, p. 115).

A ideia kantiana de que a lei moral opere através das leis publicas tem relagdio com o
problema da mediagao entre o universalismo da lei moral e a legalidade particular de cada Estado.

A partir disso, para Kant, o tratamento que um Estado deve dar aos seus cidadaos niao esta exposto
a plena liberdade deste Estado (CARRILLO, 2010, 100).
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3 RELACAO ENTRE DIREITO E MORAL: INDISTINCAO ENTRE SUJEITOS

A filosofia juridica kantiana se contém na primeira parte de Metafisica dos costumes, nos
Primeiros Principios Metafisicos da Doutrina do Direito. No vocabulario kantiano, por metafisica entende
a forma de conhecimento racional pura, nao derivado da experiéncia. Ja os costumes sao as regras
de condutas ou leis que disciplinam a agao do homem como ser livre. Assim, a metafisica dos
costumes ¢ o estudo dos principios racionais « priori da conduta humana, fundando uma filosofia
racional da pratica (LEITE, 2015, p. 82). As formas « priori, na filosofia kantiana, sio os quadros
universais e necessarios através dos quais ¢ possivel perceber o mundo racionalmente. O objeto

que sera conhecido é ao mesmo tempo dado e ligado no interior do sujeito nas formas a prior:
(PASCAL, 1990, p. 40-41).

A questao da relagao entre moral e direito ¢ anterior a filosofia de Kant. Porém, para Kant,
ha um aprofundamento da distin¢dao baseada no motivo (mébil) porque a legislagao ¢ obedecida.
No caso da norma moral, o motivo absoluto é o dever pelo dever, que é necessariamente interna.
Ja a norma juridica possui motivagao externa, a propria legislacao juridica. Porém, a autonomia da
vontade ¢é fundamento das duas legislagdes (moral e juridica), sendo principio supremo da
metafisica dos costumes o imperativo categérico (LEITE, 2015, p. 85).

Para Kant, quando as leis morais se expressam exteriormente ¢ estao em conformidade
com a lei, tem-se as leis juridicas. Por outro lado, quando estas mesmas leis morais devam ser os
fundamentos das a¢Ges do sujeito, elas sao éticas. Assim, no primeiro caso, tem-se a legalidade (agir
conforme a lei) e, no segundo, a moralidade (agir de forma ética). (LEITE, 2015, p. 86).

Percebe-se, nesta primeira distingdo, o momento légico de diferenciacio do motivo do
dever do sujeito. Porém, a uma distingdo no exercicio entre externo e interno ao sujeito.

Kant sustenta que os deveres nascidos na legislacdo juridica s6 podem ser
externos, posto que esta legislagio ndo exige que a ideia de tais deveres — que ¢
interior — seja, por si mesma, fundamento de determinacio do arbitrio do agente
e, ademais, considerando que ela necessita de um mobil adequado pata a lei,
somente pode ligar a ela mobiles externos. Inversamente, a legislacio ética
converte em deveres agoes internas, sem excluir as externas, o que equivale a
dizer que ¢ afeta ao que é dever em geral. Por isso, acentua, Kant, a legislacao
ética — que inclui em sua lei o mébil interno da acdo — ndo pode ser externa, ainda
que admita como mébiles deveres provindos de outra legislacio, isto é, de uma
legislacdo externa, enquanto deveres. (LEITE, 2015, p. 88).

Kant também estabelece outro elemento de diferenciaciao entre moral e direito: a coacao.
O cumprimento de um contrato ¢ um dever juridico e, portanto, seu inadimplemento gera uma
coer¢ao externa para garantir o cumprimento. Porém, mesma a coer¢do nao sendo exercida,
mantém-se o dever ético de cumpri-lo. Ha uma relagao indissociavel entre direito e coagdo como
exercicio para garantia da liberdade.
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A resisténcia que se opoe ao obstaculo de um efeito promove esse efeito e
concorda com ele. Ora, tudo o que nao é conforme ao direito é um obsticulo a
liberdade segundo leis universais. A coer¢do, entretanto, ¢ um obstaculo ou uma
resisténcia a que a liberdade aconteca. Consequentemente, se um certo uso da
liberdade ¢, ele mesmo, um obstaculo a liberdade segundo leis universais (isto é,
incorreto), entdo a coer¢iao que se lhe opde, enquanto impedimento de um obstdculo
da liberdade, concorda com a liberdade segundo leis universais, conforme o
principio de contradi¢do, uma competéncia para coagir quem o viola. (IKANT,
2013. p. 37).

A universalidade da liberdade, para existir, precisa da limitagao da liberdade. E isso que
possibilita a coexisténcia entre liberdades. Se o direito da forma a existéncia universal das liberdades,
cle ja tem em si a coer¢do. Afirma Kant, no texto Sobre a excpressao corrente: isto pode ser correto na teoria,
mas nada vale na pritica:

O direito é a limitagio da liberdade de cada um a condicdes de sua consonancia
com a liberdade de todos. (Sobre a expressdo corrente: isto pode ser correto na
teoria, mas nada vale na pratica, 2008, p. 78).

[...] o direito inato de cada qual [...] quanto ao poder de constranger quem quer
que seja a permanecer no interior das fronteiras da consondncia do uso da
liberdade com a minha, é universalmente o mesmo. (Sobre a expressio
corrente... p. 2008, p. 82).

Kant busca compreender o que ¢ direito no a partir da investigagao empirica — observagao
da normatividade positiva — mas utilizando seu instrumento de analise: a razio pura. Sao trés os
elementos que compoem o conceito de direito: primeiro, o conceito diz respeito a relagao externa
e pratica de uma pessoa com outra; segundo, o conceito de direito nao tem relagio com meras
necessidades, mas da relagdo com o arbitrio do outro; terceiro, nessa relagao de reciprocidade do
arbitrio, ndo se interessa pela matéria do arbitrio, mas tdio somente na forma da relagio entre as
partes. Esta dltima (forma) deve ser livre e, portanto, a acio deve conciliar a liberdade do outro
como uma lei universal (LEITE, 2015, p. 93).

O direito nao concerne aos objetivos particulares que os sujeitos da relacio perseguem, mas
apenas a forma, prescindindo de qualquer conteddo da relagao regulada. Prescreve, assim, nao o
que deve ser fato, mas o modo como a agao deve ser cumprida. Desses elementos l6gicos decorre
que o direito é para Kant o complexo das condi¢ées formais que permitem a coexisténcia dos
arbitrios dos individuos particularmente considerados, determinando a esfera de liberdade dos
individuos e coordenando-a de tal modo que a liberdade externa de todos possa coexisti segundo
uma lei universal. (LEITE, 2015, p. 94).

Nas palavras de Kant, na Metafisica dos costumes:

O conceito de direito, contanto que se refira a uma obrigacdo a ele
correspondente (isto é, o conceito moral do mesmo), diz respeito, primeiramente,
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apenas a relacdo externa, e na verdade pratica, de uma pessoa com outra na
medida em as a¢gdes de uma, como facta, podem ter influéncia sobre as a¢oes da
outra (imediata ou mediatamente). Mas, ex segundo lugar, ele ndo significa a relacao
de arbitrio com o desejo do outro (em consequéncia, também a mera necessidade),
como nas ag¢oes benevolente ou cruéis, mas sim unicamente com o arbitrio do
outro. Em terceiro lugar, ndo se leva de modo algum em consideragao, nessa relacao
reciproca do atbitrio, também a matéria deste, ou seja, o fim de cada um tem em
vista com o objeto que quer. Nao se pergunta, por exemplo, se alguém que
compra de mim uma mercadoria, para seu propria negocio, quer ou nio obter
vantagem, mas pergunta-se apenas pela forma na relagdo entre os arbitrios de
ambas as partes, na medida em que ela é considerada simplesmente como Zure, e
também se, com isso, a acdo de um pode ser conciliada com a liberdade de outro
segundo uma lei universal. (IKANT, 2013. p. 30).

Para Kant, o conceito de direito é o conjunto de condi¢des sob as quais o arbitrio de cada
um pode conciliar-se com o arbitrio dos demais segundo uma lei universal da liberdade. Dai, o
principio universal do direito: uma agao é conforme ao direito quando permite, ou cuja maxima
permite, a liberdade do arbitrio de cada um coexistir com a liberdade de todos segundo uma lei
universal. O esfor¢o de Kant esta dirigido a fundamentar o cumprimento do direito com um dever
moral. Assim, ele distingue mas nao separa a moral do direito (LEITE, 2015, p. 97).

Por conseguinte, se minha a¢io, ou em geral meu estado, pode coexistit com a
liberdade de cada um segundo uma lei universal, entdo age injustamente comigo
aquele que me impede disso, pois este impedimento (esta resisténcia) ndo pode
coexistir com a liberdade segundo leis universais.

Segue-se disso, também, que ndo se pode exigir que esse principio de todas as
maximas sejam por sua vez minha maxima, isto é, que eu o torne maxima de
minha ag¢do, pois cada um pode ser livte mesmo que sua liberdade me seja
totalmente indiferente ou que eu deseje de coragio causar-lhe prejuizo, contato
que nio a prejudique por meio da minha a¢io externa. Tomar como maxima o
agir conforme ao direito é uma exigéncia que a ética me faz. (KANT, 2013. p. 37)

Para Kant, moral e direito compartilham o fundamento no imperativo categdrico, mas se
diferenciam na relacao de interioridade ou exterioridade. Uma normatividade externa, o direito, s6
¢ possivel como existéncia da normatividade interior, moral, como imperativo racional. Do
contrario, como comando externo de forga, ndo pode ser considerado em termo de Kant, como
direito.

Os deveres segundo a legislacdo juridica s6 poder ser deveres externos, pois essa
legislacdo ndo exige que a ideia desse dever, que ¢ intetior, seja por si mesma
fundamento de determinacao do arbitrio do agente e, visto que ela sempre
necessita de um mobil conveniente a lei, s6 pode ligar esta ultima a mobiles
externos. A legislacio ética, em contrapartida, converte também as a¢oes internas
em deveres, mas sem excluir as externas, estendendo-se antes a tudo o que, em
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geral, é dever. Entretanto, precisamente porque a legislacdo ética inclui em sua
lei 0 mobil interno da acdo (a ideia do dever), cuja determinagdo ndo precisa
entrar de modo algum em uma legislacdo externa, a legislagao ética nao pode ser
externa (nem sequer a de uma vontade divina), ainda que admita como mébiles,
enquanto deveres em sua legislacdo, os deveres que se baseiam em outra, a saber,
na legislacido externa. (KANT, 2013. p. 20).

A relacao entre moral e direito é uma relacio entre norma interior e exterior. Assim, ha
uma relagao intrinseca entre o sujeito de direito e o sujeito moral. Seria o sujeito de direito uma
projecao exterior do sujeito moral.

O direito aparece como forma das agdes exteriores, que permita aos sujeitos conviverem
de forma reciprocamente livres. Percebe-se uma universalidade das relagdes reciprocas, entre
sujeitos livres. O unico direito inato do homem ¢ a liberdade.

A liberdade (a independéncia em relacio ao arbitrio coercitivo de um outro), na
medida em que possa coexistir com a liberdade de qualquer outro segundo uma
lei universal, é esse direito Gnico, originario, que cabe a todo homem em virtude
de sua humanidade. E as seguintes consequéncias ja estio no principio da
liberdade inata e dela ndo se distinguem realmente (como membros da divisao
sob um conceito supetior do direito): a igunaldade inata, isto é, a independéncia que
consiste em ndo ser obrigado por outrem sendo aquelas coisas a que também
reciprocamente se pode obriga-los; por conseguinte, a qualidade do homem de
ser seu priprio senhor (sui inris); de igual modo, a qualidade de ser um homem Znzegro
(iusti) porque anteriormente a qualquer ato juridico nio fez nada de incorreto;
por fim, também a competéncia para fazer a outrem o que em si néo os prejudica
no que ¢é seu, supondo que eles ndo querem apenas aceitd-lo, tal como
simplesmente comunicar-lhes o seu pensamento, contar-lhes ou prometer-lhes
algo, ser verdadeiro e sincero, ou mentiroso e falso (veriloguinm ant falsiloquinm),
simplesmente porque depende disso se irdo ou nido crer nele. Todas essas
faculdades residem ja no principio da liberdade inata e de fato nio sao
verdadeiramente distintas dele (como membros da divisio de um conceito

superior de direito). (IKANT, 2013. p. 44).

A liberdade se expressa pela relagao de posse do objeto pelo sujeito livre e racional. Assim,
a regulagdo do direito (e das liberdades) sera pela existéncia da relagdo e conflito pela posse dos
objetos.

O juridicamente meu (meum inris) é aquilo com que estou tao ligado que o uso que
alguém dele fizesse sem meu consentimento me lesaria. A condigdo subjetiva da
possibilidade do uso em geral ¢ a posse.

Mas algo exterior s6 seria meu, entdo, sob a suposi¢do de que o uso que alguém
fizesse de uma coisa poderia lesar-se mesmo en ndo estando de posse dela. Ter algo
exterior como seu seria contraditério em si mesmo, portanto, se o conceito de
posse nio fosse suscetivel de diferentes significados, a saber, o da posse sensivel e
o de posse inteligivel, e se nao se pudesse entender sob um a posse fisica, sob o
outro uma posse meramente juridica do mesmo objeto. (IKANT, 2013. p. 51).
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Dai, Kant enuncia o postulado juridico da razao pratica:

E possivel ter como meu qualquer objeto extetior de meu arbitrio. Ou seja: é
contraria ao direito uma maxima tal que, se ela se tornasse lei, um objeto do
arbitrio teria de ser, e s/ (objetivamente), sew dono (res nullins). IKANT, 2013. p.
51).

Se o direito se expressa como forma universal exterior da norma moral, numa relagdo entre
sujeitos racionais e livres, entdo, para Kant, a universalidade da liberdade (exterior) tem por base as
condigbes das relagGes entre sujeitos e objetos. O esfor¢o de Kant é manter a pureza racional do

direito.

A fundacio da
principio racional.

O conceito de uma posse meramente juridica ndo é empirico (dependente das
condicbes do espago e do tempo) e, ndo obstante, tem realidade pratica, isto é,
tem de ser aplicivel a objetos da experiéncia cujo conhecimento depende
daquelas condi¢gbes. O modo de proceder com o conceito de direito,
relativamente a esses objetos como possiveis meu e seu exteriores, € 0 seguinte:
o conceito juridico, que estd meramente na razdo, nido pode ser aplicado
imediatamente aos objetos da experiéncia e ao conceito de uma posse empirica, mas
tem de ser aplicado primeiro ao conceito puro do entendimento de uma posse em
geral, de tal modo que, em vez da detengio (detentio) como representacao empirica
da posse, seja pensando o conceito de Zer que abstrai de todas as condicbes do
tempo e do espaco, e com ele que o objeto estd em meu poder (in potestate mea
positum esse). Desse modo, a expressdo “exterior” ndo significa a existéncia em
outro Ingar, diferente daquele em que estou, ou a decisdo de minha vontade e a
aceitagdo em outro tempo, diferente daquela da oferta, mas tio somente um
objeto diferente de mim. (IKANT, 2013. p. 58-59).

posse nao ¢ tomada por Kant como uma situa¢ao histérica, mas um

A mera posse fisica (a deten¢io) do solo ¢ ja um direito sobre uma coisa, apesar
de certamente ndo ser suficiente para eu considerar o solo como meu. No que
diz respeito aos outros, ela concorda, enquanto primeira posse (tanto quanto se
sabe), com a lei da liberdade externa e, a0 mesmo tempo, estd contida na posse
comum originaria, que contém « priori o fundamento da possibilidade de uma
posse privada; por conseguinte, perturbar o primeiro detentor de um terreno em
seu uso do mesmo ¢ uma lesdo. Assim, a primeira tomada da posse tem para si
um fundamento juridico (Zitulus possessionis), a posse comum originaria, e a
proposicio “feliz aquele que possuil (beati possidentis), posto que ninguém esta
obrigado a atestar sua posse, é um principio do direito de natureza que institui a
primeira tomada da posse como fundamento jutidico para a aquisicdo e no qual
pode basear-se todo primeiro possuidor. (KANT, 2013. p. 7).
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E o que seria o objeto para Kant:

A expressdo “um objeto esta fora de min?” pode ou significar apenas que ele é um
objeto diferente de mim (o sujeito), ou também que se encontra situado em ozxtro
Iugar (positus) no espago ou no tempo. Somente quando tomada no primeiro
significado pode a posse ser pensada como posse racional. (IKANT, 2013. p. 51).

O objeto exterior que ¢ o seu de alguém segundo a substincia é propriedade
(domininm) daquele que sdo inerentes todos os direitos relativos a essa coisa (como
os acidentes a substincia), da qual o proprietatio (dominus) pode, portanto, dispor
conforme lhe aprouver (ius disponendi de re sua). Disso mesmo se segue, porém,
que tal objeto sé pode ser uma coisa corporea (frente a qual nio se tem obrigacio
alguma), donde um homem poder ser seu proprio senhor (s#i iuris), mas nao
proptietario de si mesmo (sui dominus) (poder dispor de si conforme lhe aprouver),
muito menos de outros homens, ja que ¢ responsavel pela humanidade em sua
propria pessoa. (IKANT, 2013. p. 75).

Percebe-se, portanto, que para Kant a relagdo entre sujeito e objeto nao decorre de
elementos do proprio sujeito. Ndo ha uma relagdo em que o sujeito da significa ao objeto. Sujeito
e objeto sio simultaneamente exteriores.

4 ENTRE O SUJEITO CONCRETO E O SUJEITO ABSTRATO DOS DIREITOS
HUMANOS

Douzinas (2009, p. 159-175) sintetiza a critica aos direitos humanos a partir de duas
concepgoes diametralmente opostas: por um lado, a rea¢io conservadora de Edmund Burke a
Revolugao Franga e, por outro, a critica radical, no sentido de ir a raiz do problema, de Karl Marx
a ideologia da Declaragao dos Direitos do Homem. Se as declaragoes do século XVIII, sio “a base
do discurso dos direitos, as reflexdes de Burke e Marx a respeito da Revolugao Francesa constituem
a base das criticas a esse discurso” (DOUZINAS, 2009, p. 159) Apesar das posi¢oes politicas
antagonicas, os fundamentos das criticas destes dois autores convergem no sentido da negagao da
concepcao abstrata dos direitos humanos.

A critica de Burke se direciona em dois aspectos. Por um lado, o discurso idealista e
metafisico dos direitos, a que Burke denomina de metafisica politica tosca e racionalismo metafisico.
Douzinas (2009, p. 165) indaga, com base no critico conservador: do que adianta o direito abstrato
a vida ou a liberdade de expressao e de imprensa, as vitimas da fome e da guerra. Adequando ao
objeto analisado neste trabalho, poderia perguntar: qual a importancia pratica da afirmagao formal
do direito a moradia para uma familia ameagada de morte por um grupo criminoso com
ramificacbes em todo o pais? Por outro lado, Burke critica a natureza abstrata dos sujeitos de
direitos. “O homem sem determinacao das declaragdes nao é apenas uma pessoa inexistente; ele é
também tdao indeterminado que seu palido contorno pode oferecer bem pouca protegao”
(DOUZINAS, 2009, p. 166).
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Em outra perspectiva, Marx também critica o carater abstrato do homem dos direitos
humanos. O sujeito dos direitos humanos é um sujeito sem identidade, classe, género, etnia, sem
histéria nem contexto (DOUZINAS, 2009, p. 171).

O direito s6 pode consistir, por natureza, na aplicacio de uma medida igual; mas
os individuos desiguais (e nio seriam individuos diferentes se ndo fossem
desiguais) s6 podem ser medidos por uma mesma medida sempre e quando sejam
considerados sob um ponto de vista igual, sempre quando sejam olhados apenas
sob um aspecto determinado por exemplo, no caso concreto, s6 cOmo Operarios,
e nio veja neles nenhuma outra coisa. Isto ¢, prescinda-se de tudo o mais.
Prossigamos: uns operarios sio casados e outros ndo uns tém mais filhos que
outros, etc., etc. Para igual trabalho e, por conseguinte, para igual participacio no
fundo social de consumo, uns obtém de fato mais do que outros, uns sdo mais
ricos do que outros, etc. Para evitar todos estes inconvenientes, o direito nao tetia
que ser igual, mas desigual. (MARX, Critica ao programa de Gotha, p. 7)

Apesar da critica de Marx, nao se trata apenas de negar a importancia dos direitos humanos,
mas de compreender suas limitagdes e seu carater ideolégico. Os direitos humanos nao sao direitos
eternos, mas criacio da modernidade; apesar da aparéncia de direitos naturais e absolutos, sao
construgoes sociais e limitadoras e limitadas do direito; embora paregam pairar sobre as relagoes
de poder, sao produtos politicos de seu tempo (DOUZINAS, 2009, p. 175).

A analise dos direitos humanos exposta por Douzinas (2009), estabelece uma continuidade
entre o discurso dos direitos humanos e a tradigio jusnaturalista’. Pode-se fazer um paralelo 2
continuidade desta matriz ao juspositivismo, no sentido da positivagdo de diversos direitos
humanos. Como afirma Ferraz Jr. (2018, p. 179-180), o processo de positivagao do direito natural,
na forma de normas postas nas constitui¢oes, gerou o enfraquecimento da dicotomia entre direito
natural e direito positivo, embora tais conceitos ainda sejam relevantes.

Assim, para enfrentar a questio da protecao dos direitos fundamentais, ¢ necessario
compreender quem siao os sujeitos destes direitos. Em sociedades marcadas pela profunda
desigualdade social, como ¢ brasileira, os sujeitos concretos pertencentes a classe trabalhadora e
aos grupos sociais vulneraveis, nio correspondem aos sujeitos abstratos e a-historicos que
caracterizam a afirmacao ideoldgica dos direitos humanos:

Nenhum dos chamados direitos do homem vai, portanto, além do homem
egofstica, além do homem tal como ele é membro da sociedade civil, a saber: um
individuo remetido em si, a0 seu interesse privado e ao seu arbitrio privado, e
isolado da comunidade. Neles, muito longe de 0 homem ser apreendido como
ser genérico, [é] antes a prépria vida genérica, a sociedade, [que| aparecem como
um quadro exterior aos individuos, como limita¢do da sua autonomia original. O
unico vinculo que os mantém juntos é a necessidade da natureza, a precisdo e o

interesse privado, a conservagio da sua propriedade e da sua pessoa egoista.
(MARX, 2009, p. 65-60).

1 E o sentido exposto por FREITAS, Lorena; FEITOSA, Enoque. As ilusées referenciais do juspositivismo e do
jusnaturalismo a partir de uma leitura marxista-realista da “Antigona” de Sofocles. Teorias criticas e direitos humanos
contra o sofrimento e a injustica social. Curitiba: Editora CRV, 2017.
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Refletir sobre a efetiva garantia dos direitos fundamentais, sob o aspecto material, ¢ superar
a compreensio do sujeito de direito enquanto o cidaddo abstrato e reconhecer para o individuo
concreto “na sua vida empirica, no seu trabalho individual, nas suas relagoes individuais” (MARX,

2009, p. 66).

5 CONCLUSAO

Kant expressa em sua filosofia moral o fundamento da ideia de uma universalidade do
sujeito moral autonomo. O pensamento juridico kantiano decorre dessa filosofia moral. Portanto,
nao ha uma autonomia do que se tem modernamento como sujeito de direito do sujeito moral.

O sujeito moral kantiano identifica-se como ser racional que é um fim em si mesmo, que
possui vontade autonoma e que, assim, € livre. Trata-se do sujeito cuja vontade, que ndo ¢ sendo a
razdo em sua expressao pratica, determina-se apenas por si propria, embora assim atue
simultaneamente também como vontade legisladora universal. O sujeito ¢, portanto, livre, na
medida em que nao se submete, na determinacao da sua vontade, quer a causalidade natural quer a
qualquer outra vontade. Mas esta liberdade significa, ao mesmo tempo, submissao a lei moral tal
como emanada da razao. Por tudo isso, um tal sujeito s6 pode ser concebido como universal: todos
0s seres racionais, precisamente porque racionais, sao livres, ou seja, o sujeito livre ¢ universal na
exata media da racionalidade universal.

Portanto, a nogao de sujeito de direito ndo aparece de forma explicita ou pura, mas
relacionada com um sujeito moral. Nao ha em Kant, uma separacao radical, como ocorrera em
filésofos posteriores, entre sujeito moral e sujeito de direito.
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