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Uma interpretagio da ética de Epicuro a partir da nogao de par’hemis
BARBOSA, Renato dos Santos

Resumo: O par'hemais de Epicuro indica um conjunto de potencialidades humanas que servem de
evidéncia para o entendimento da relagao entre homens e natureza. A partir da compreensao de
par’hemds, analisa-se como a ética, a physiologia e as disputas com os tedricos do destino (beimarmeéne)
se articulam na compreensio de que o homem ¢ livre e, por isso mesmo, responsavel por suas
acoes. Por fim, a luz do passo 133 da Carta a Menecen, aborda-se como as nogoes de bem, sabedoria
pratica, autarquia, liberdade e deliberagao se relacionam com a nogao de par’hemis.

Palavras-chave: Ftica. Epicuro. Par’hemds. Destino. Autarquia.

Abstract: This paper explores the Epicurean concept of par'hemais, which encompasses a range of
human potentialities that inform the relationship between humans and nature. Specifically, the
paper examines how investigations of nature, ethical considerations, and debates with proponents
of fate (heimarméne) contribute to our understanding of human freedom and responsible action.
Drawing on Step 133 of the Letter to Meneceus, the paper further explores how the concepts of good,
practical wisdom, autarchy, freedom, and deliberation are interconnected with the idea of par'bemis.
Through this analysis, the paper sheds light on the significance of the par'hemis for ethical thought
and action in the Epicurean tradition.
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Epicuro articula sua fisica atomista e sua ética hedonista a partir da compreensao de que o
homem tem o poder de conhecer, deliberar e agir a partir de si mesmo como causa responsavel de
si. Esta compreensio fundamental encontra correspondéncia na expressio grega ma’ Ml
(doravante de forma transliterada par’hemdis), a qual encabega o vocabulario técnico utilizado por
Epicuro e seus discipulos para designar aquilo que o individuo pode fazer livremente, assumindo
inteira responsabilidade autoral.

A ética epicurista investiga os limites dos bens e dos males e, como tal, se debruga sobre o
que homem pode fazer a partir de si mesmo ao se prevenir contra as investidas do acaso e da
necessidade. Epicuro pensa a respeito das possibilidades humanas e suas capacidades intrinsecas e
sobre o que resulta da atualizacdo desse potencial. O resultado se traduz no exercicio da sabedoria
(phronesis), autarquia (autdrkeia) e liberdade (elentheria). O poder do homem ou “nosso podet” (par’
hemas) é o ponto de partida do pensamento ético de Epicuro. Par’ hemds sintetiza 1) o que o homem
pode realizar independentemente de constrangedoras causas extrinsecas ou de necessidades vitais
intrinsecas, 2) bem como designa o que ele consegue apreender da constante emissao de simulacros
que se desprendem dos corpos compostos nas mais diferentes condi¢oes. Remarca-se, sobretudo,
que o homem tem o poder de agir como causa de si, responsavel por suas a¢oes, tem o poder de
deliberar sobre quais agGes perfazer e o poder de conhecer, efetivamente, a natureza circundante —
condigdo para que possa deliberar sobre como agir.

Fundamental no pensamento ético de Epicuro ¢é a constatagao da diferenca entre o que o
homem pode fazer por si s6 e aquilo que acontece por acaso e/ou por necessidade. Se fosse
diferente, nao haveria razido para o exercicio filoséfico: Restaria resignar-se ao fluxo dos
acontecimentos. Nao ha nada mais distante do ensinamento ético de Epicuro do que a sujeigao
irrefletida as casualidades da vida. Por principio, a ética trata dos “fatos relacionados com a escolha
e a rejeicao” (10 8& OOy 1a nepl alpéoewg xad puyfc.) (DL, X, 30). Por isso, o raciocinio do Mestre
do Jardim, debrucado sobre as a¢des humanas, ja toma como estabelecido o potencial humano
para escolher e rejeitar. A investigacao em torno da escolha e recusa pressupoe o poder de conhecer,
deliberar e agir responsavelmente. A busca pelo bem exige a melhor escolha no momento oportuno
e também requer o uso de instrumentos para a sua consecu¢ao. Um dos meios, alcangados via
reflexdo e pratica, para realizar boas escolhas e oportunas recusas ¢ o exercicio da autirkeia
(autossuficiéncia), visto que previne o homem de ser levado pelas contingéncias ou de ser “iscado”
(ST, 16) por males que parecem bens'.

A filosofia de Epicuro assume a tarefa de impulsionar o homem até a tomada de postura
do antarkés (o autossuficiente, que basta a si mesmo ou, ainda, aquele que tem em si o principio de
sua a¢ao), que so se realiza mediante a compreensao do que ele efetivamente é capaz de fazer com
independéncia. O homem nio ¢ autossuficiente quando deseja coisas irrealizaveis: imortalidade,
divindade, prazeres ininterruptos, fama, gloria. Tais desejos surgem por falta de clareza sobre o
limite de seu potencial. A autarquia é exercitada, por isso, a partir do saber a respeito do que é
possivel e do que ndo ¢ possivel satisfazer. A liberdade proveniente da autarquia esta embasada no
saber sobre os limites do homem. Conhecendo os limites por meio da investigacio da natureza,
jamais o individuo se enreda, assujeitado, nas vas opinides da maioria.

Para tracar as linhas gerais desta interpreta¢ao da ética epicurista é preciso considerar as
preciosas analises de D. Sedley (2003) sobre o anti-reducionismo de Epicuro e as divergéncias entre
ele e, notadamente, os estoicos e demais defensores da ideia de destino (beimarniéne).

1 As citagdes das Sentengas Vaticanas seguem a tradugdo de Markus Figueira da Silva e Henrique Murachco
publicadas pela Nau editora em 2021.
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1 A REJEICAO DE EPICURO A IDEIA DE DESTINO

Dentre as obras de Epicuro catalogadas por Didgenes Laércio no livro X, 27 das das e
dontrinas dos filésofos ilustres é possivel ler um titulo bem comum? entre os filésofos do periodo
helenistico: Sobre o destino (Peri heimarmeénes). O objetivo deste livro de Epicuro, apesar de nio ter
resistido as intempéries historicas, seguramente se diferenciava do objetivo da maioria dos titulos
homénimos de outros autores. E possivel inferir por meio da leitura da Carta a Menecen de que nio
se tratava de uma defesa, mas de uma critica a ideia de destino. De acordo com Epicuro, o sabio
proclama que “o destino, introduzido por alguns filésofos como senhor de tudo, ¢ uma crenga va”
(Men., § 133). Nao é imprudente afirmar que Epicuro esteja se referindo aqueles filésofos estoicos
que concedem ao destino o senhorio sobre todas as coisas. Segundo Laércio, os estoicos Crisipo,
Posidonio e Zenio dizem que “todas as coisas acontecem de acordo com o destino” (xaf’
elpoppévny 8¢ oot 1 mdvta yiyveobor.) (DL, VII, 149). Mas, independentemente dos alvos da critica,
eram raros os gregos que a sua concep¢ao de divindade ndo atrelavam a ideia de destino. Nem era
apenas entre o vulgo que se podia identificar a cren¢a de que o curso futuro das vidas humanas
poderia ser revelado por meio de oriculos e mecanismos diversos’. Epicuro rejeita as praticas da
adivinhacdo, juntamente a ideia de destino, negando qualquer influéncia das divindades sobre a vida
humana®. Em seu livro intitulado de Peguena Epitome, Epicuro afirma que a “adivinhacio nio é real”
(uovtua) oo avinapxtoc) (DL, X, 135).

A adivinhagao (mantiké) pressupOe a no¢ao de beimarméne (destino) como fator determinante
para os cursos das vidas, visto que apenas se o futuro esta determinado de antemao é que se pode
fazer previsdes sobre eventos da vida humana. Pressuposicao risivel aos olhos do sabio epicurista,
mas que Séneca reverencia em A Providéncia: “O destino nos guia e a primeira hora dos recém-
nascidos determina quanto tempo fica com cada qual. Uma causa depende de outra causa, o
interminavel encadeamento dos fatos arrasta consigo assuntos privados e publicos” (Fata nos ducunt
et quantum cuique temporis restat prima nascentinm hora disposuit. Causa pendet ex causa, privata ac publica
longus ordo rerum trabit (De Providentia, 5, 7). Nesse didlogo, Séneca justifica a Lucilio o motivo dos
homens bons sofrerem. A resposta depende da no¢ao de destino e dos deuses que testam os
homens para torna-los melhores. Posto que o destino esta tracado desde o nascimento, os
praticantes da adivinhagdo a consideram factivel. Entretanto, ao rejeitar a realidade da adivinhagao,
Epicuro também rejeita o destino e entende que o homem é motor e principio de causas que se
destacam do encadeamento causal de que fala Séneca. Epicuro percebe uma separagao entre o que
¢ produto das relagdes causais fora do individuo e o que ¢ produto dele mesmo.

2 Principalmente entre os estoicos, cf., DL, VII, 149.

3 De acordo com Laércio, “os estoicos (como Zendo e Crisipo) dizem que a adivinhagdo em todas as suas formas

¢ real e substancial, se ha realmente uma providéncia” (DL, VII, 149). No entanto, esta opinido ndo era

unanimidade entre os estoicos. Para mais sobre as praticas divinatorias da cultura grega, conferir FINLEY, 2002.

p. 121;

4 Epicuro diz a respeito dos deuses: “O ser feliz e incorruptivel ndo tem perturbagdes nem perturba outro ser; por
isso ¢ imune a movimentos de ira ou de gratidao, pois todo movimento desse tipo implica fraqueza” (MP, I).

5 Disponivel em: <http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:2007.01.0012>
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1.1 As cadeias causais e o anti-reducionismo de Epicuro

Para entender como Epicuro distingue diversas cadeias causais, inclusive as que se radicam
no homem como causa independente, é preciso considerar a analise feita por David Sedley (2003)
que caracteriza o atomismo de Epicuro como ndo-reducionista. Isso facilitara a compreensao acerca
do debate de Epicuro com estoicos e outros defensores da ideia de destino.

Segundo Sedley, o reducionismo pode ser entendido como “toda teoria que sustente que
um conjunto de entidades ¢ redutivel a um grupo de entidades consideradas, de alguma maneira,
mais fundamental” (SEDLEY, 2003, p. 333). Sdo chamadas de reducionistas as teorias que, por
exemplo, afirmam que um estado mental qualquer é idéntico a um estado fisico do cérebro. Pelo
contrario, no atomismo epicurista os corpos compostos tém qualidades (syzptimata) que os atomos
singulares nao possuem. Segundo Epicuro, “os atomos nao tém nenhuma qualidade das coisas do
mundo dos fenomenos, a excecao da forma, do peso, do tamanho e das propriedades
necessariamente associadas 2 forma” (t0g Qtopoug vopotéoy undeplay motdttoe TV PoVOUEVWY
npoopépeclon TAMY oynpatog xod Bdpoug xad peyéboug ol Goo €€ Gvdynng oyfpotog oupgut) €ott.)
(Hdr., § 54). Assim, as qualidades fenoménicas existem de um modo especial, pois nao siao
“existentes por si mesmas”’, como sao 0s atomos, nem “totalmente inexistentes” (Hd., § 68-69).
De modo que, por exemplo, nada encontraria de substancial para a explica¢ao da vontade humana
aquele que a tentasse decompor em seus elementos constituintes. Como conclui Sedley (2003):
“Longe de ser redutiveis aos estados atomicos, (as qualidades) ndo tem nenhuma existéncia ao nivel
microscopico. Eu concluo que Epicuro nido ¢ reducionista. Os acidentes sdo reais, mas
irredutivelmente diferentes dos estados atomicos” (p. 344). O que Sedley chama aqui de acidentes
sao as qualidades dos corpos, cuja existéncia resulta de agregacoes atdmicas e as quais nao se
reduzem.

O anti-reducionismo de Epicuro aparece no contexto da relagio entre o nivel dos
atomos/vazio e o nivel dos compostos: certas caractetisticas dos corpos compostos, tais quais a
capacidade de pensar, nao podem ser explicadas lancando mao das propriedades intrinsecas aos
atomos. De modo que também nio se pode encontrar as causas diretas de qualidades como a
voli¢do humana nos atomos componentes do corpo do homem. Por outro lado, isso ndo impede
que existam detivagdes causais que ascendam desde o nivel dos adtomos/vazio e justifiquem
propriedades pertencentes aos corpos compostos. Derivagdes causais desse tipo sao chamadas por
Sedley de “causalidade ascendente” (2003, p. 340, grifo nosso), enquanto que as cadeias causais
produzidas no interior de um mesmo nivel de realidade sio chamadas de “causalidade horizontal”
(2003, p. 345, grifo nosso).

Epicuro compreende a ideia de causalidade, diferentemente dos teéricos do destino, sob a
forma de multiplas cadeias causais, tanto horizontalizadas, quanto verticalizadas. F fundamental
para a critica de Epicuro aos que afirmam a realidade do destino a defesa da existéncia de certas
cadeias causais que sao produzidas pelo proprio homem e que interferem, de cima para baixo, no
nivel de realidade correspondente aos dtomos e vazio. F por meio dessa causalidade descendente
do nivel dos compostos para o nivel microfisico, que Epicuro justifica o poder do homem agir a
partir de si mesmo, de modo independente. L.é-se no poema de Lucrécio que “tudo vem primeiro
do espirito e da vontade e se dirige depois pelo corpo e pelos membros™ (ex animique voluntate id
procedere primum, | inde dari porro per totum corpus et artus.) (DRN, 11, 270-271). A vontade se configura
como um acidente da alma ou da mente, natureza de segunda ordem, irredutivel ao nivel dos

b
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atomos e, que como tal, pode produzir efeitos, por meio de novas e independentes cadeias causais,
que influenciam os movimentos do corpo.

As cores, a vida, as exceléncias, e, mais pertinente a este assunto, a liberdade sao qualidades,
dentre outras, que emergem da relagio entre os corpos. A liberdade, entendida no sentido de
par’hemids, embora seja uma qualidade acidental é uma evidéncia por meio da qual Epicuro explica
a abrangéncia do alcance da necessidade causal no nivel dos compostos. F com base na nocéo de
par’hemds que diz Diégenes de Enoanda: “Se o destino ¢ crido, toda a admoestagao e censura sao
anulados e até o perverso <nio poderi ser punido>" ( motevbeiong Yoo elpappévng afpeton niion
vouleo|i]a ol Enttelpnorg xod 00SE T0g novneoe...) (L-S, 20 G). A negacio do destino é condiciao
para que o homem seja considerado, efetivamente, causa de suas proprias agdes e, por isso,
responsavel pelos seus atos. Disso é possivel inferir que, para haver coeréncia com a evidéncia de
par’hemids, é preciso que se rejeite a ideia de uma unica cadeia causal pela qual tudo acontece
necessariamente.

O homem, a partir de si mesmo, pode desenvolver sua natureza, de modo a que suas agdes
nao sejam embasadas na imediatidade dos impulsos necessarios, mas que se baseiem em reflexdes
a respeito da melhor forma de agir — aquela que nao resulta em dor.

A nogao de destino, portanto, é fruto da hipotese segundo a qual nao existem limites para
a andnfke no interior do cosmo e de que ela atua sob a forma de um unico encadeamento causal a
que tudo se deve. Por outro lado, a necessidade, quando pensada de acordo com os parametros dos
limites naturais e segundo as distintas diregoes da causalidade (dos atomos para os atomos; dos
compostos para os compostos [causalidade horizontal]; dos atomos para os compostos e dos
compostos para os atomos [causalidade vertical]) coexiste harmonicamente com o acaso e o poder
do homem. A atuacdo limitada da necessidade e do acaso no cosmo ¢é a conclusao de Epicuro
mediante a evidéncia do par’hemds. Embora o acaso (#che) ja tenha sido entendido no mesmo
sentido da necessidade (andnke) por comentadores do epicurismo como Duvernoy (1993), ¢ preciso
tracar diferencas a luz da nocao de par’henis.

2 A RESISTENCIA DIANTE DO ACASO (TYCHE)

Epicuro deixa transparecer no § 134 da Carta a Menecen que a principal caracteristica do que
acontece por acaso ¢ a desordem (dfaktos). Em consequéncia da desordem intrinseca aos eventos
casuais, explicar um acontecimento qualquer remetendo-o a for¢a do acaso sé resulta na incerteza
(dbebaios) da propria explicagao. Por isso, o sabio nem mesmo supoe que #iche seja uma causa. Tendo
em vista a desordem e irregularidade atribuida ao acaso por Epicuro, pode-se dizer que a nogao de
acaso tem sentido oposto ao de necessidade (andnke) nesta filosofia. Se por um lado a necessidade
foi atribuida a causa da regularidade do movimento dos corpos celestes, por outro, ao acaso resta
a constata¢ao de que sua influéncia no mundo é marcada pela desordem e irregularidade de certos
acontecimentos.
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MV &€ toyMv oVt Oedv, Mg ol Torhol vopuilovowy, Drolapufavoviog ‘o0OEY
Yoo Qrentwe Oe@ mpdttetal obte GPePatov aitioav “<ovx> oletar pév Yoo
GyaBOv 1 xoxOv €x tadne mEOg 10 poaxaping (v Avbponoe Sidoobat,
Gy 0c pévtor peydhwy Gyaddy §| xom@v V0 TadTng yoenyelohal.

Tampouco supde que o acaso seja uma divindade, como cré a maioria,
pois ndo ha desordem nos atos dos deuses; nem supde que seja uma causa,
embora incerta, pois nio cré que nenhum bem ou mal seja concedido por
acaso aos homens de maneira a fazer a vida feliz, embora proporcione o
ponto de partida de grandes bens e grandes males (Mexn. § 134).

Quando se trata de comparar, ainda que brevemente, as no¢oes de acaso e necessidade,
convém explicar a afirmagdo de Duvernoy: “necessidade e acaso tém estritamente o mesmo sentido”
(1993, p. 108). Essa sentenca nao ¢ falsa, mas sua aplicagao nao se estende a filosofia de Epicuro
como um todo. E preciso distinguir qual o sentido de necessidade que se identifica com o de acaso,
pois Epicuro aplica o termo andnke, assim como o termo #jche, com sentidos diferentes a depender
do contexto. Pode-se especificar, entdo, que essa sentenga de Duvernoy significa que o termo andnke
enquanto principio cosmolégico, necessidade produtora dos mundos e mega corpos, é usado no
mesmo contexto em que se usa o termo #iche enquanto evento espontineo ou automatico’. As
operagoes da necessidade original, desprovidas de intencionalidade e de finalidade, nao sio
nitidamente distintas das operag¢oes do acaso, também isentas de qualquer #/os ou ordem. De modo
que, em relagao a auséncia de finalidade e ordenagao, #iche e andnke tem o mesmo sentido: forcas
cegas que atuam independentemente de um principio ordenador e que, por isso, nao tém proposito
algum na produgio dos mundos.

Porém, no nivel do £dszos ou dos corpos compostos, acaso e necessidade nao tém o mesmo
sentido: “algumas coisas acontecem por necessidade (andnke), outras por acaso (#yche)” (Men., § 133).
Qualquer evento sobre o qual nio se possa ponderar a respeito, visto a grande variedade dos
resultados possiveis, é obra de #iche. Vale mencionar também aqueles eventos que, apesar de
passiveis de ponderacio, nio se tornam alvos da reflexio do homem por imprudéncia e ensejam
nessa relagio com o homem desarrazoado eventos que poderdo vir a ser colocados na conta de
tjche. O acaso guarda o carater desordenado e instavel que tem na origem dos mundos, enquanto a
necessidade, embora ainda permanecga sem finalidade, se destaca pela ordem e regularidade
passiveis de ser inteligidas pelo homem. Nao se pode fazer ciéncia sobre o que acontece por acaso,
nem mesmo se trata de uma causa ¢ nada pode ser efetivamente explicado fazendo-lhe referéncia.
Tyiche se trata, por isso, de um fator indicado por Epicuro em sua physiologia, mas que tem os eventos
que lhe sdo devidos reconhecidos por virem de um ambito incognoscivel.

A compreensao que os discipulos Lucrécio e Didgenes de Enoanda tém do acaso sob a
forma do desvio dos atomos (c/inamen) confirma a ideia de que acaso e necessidade tém, no nivel
dos corpos compostos, sentidos diferentes. O que acontece por acaso escapa ao constrangimento
da necessidade.

Denique si semper motu conectitur omnis/ et vetere exoritur motus novus ordine certo/
nec declinando faciunt primordia motus/ principinm quoddam, quod fati foedera

6 A bem da verdade, nas raras vezes que Epicuro fala do acaso nesse sentido ele utiliza o termo grego autdmaton, cf. 1-
S 20, C.
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rumpat,| ex infinito ne cansam causa sequatnr,/ libera per terras unde haec
animantibus exstat (. ..)?

Se todo movimento ¢ solidario de outro e sempre um novo sai do antigo,
segundo uma ordem determinada, se os elementos ndo fazem, pela sua
declinagio, qualquer principio de movimento que quebre as leis do destino,
de modo a que as causas nio se sigam perpetuamente as causas, donde
vem esta liberdade que tém os seres vivos (...)? (DRN, 11, 251-256).

A ideia do desvio aleatorio dos atomos, para além de toda a discussdo sobre a pertinéncia
da teotia do dlinamen ao pensamento de Epicuro’, confirma a nogio que os epicuristas tinham do
acaso e como ela se contrapunha a ideia de destino. Lucrécio apresenta dois argumentos em sua
exposicao (DRN, II, 216,-293): primeiro, vincula a possibilidade da geragaio dos mundos aos
desvios atomicos (220-224). Depois, partindo da evidéncia da liberdade humana, estabelece que
nao haveria vontade livrte se ndo houvesse o cinamen (255-264). Apesar de se tratar de um
movimento atdmico e, portanto, acontecer no nivel microfisico da realidade, sua caracterizagao
como aleatério é conforme a nogao de #iche no nivel dos corpos compostos. Segundo Lucrécio, a
declinagao acontece em “altura incerta e em incerto lugar (zncerto tempore ferme incertisque locis spatio.)”
(DRN, 11, 220). Como visto, os acontecimentos casuais se destacam pelo seu carater desordenado
(@taktos) e incerto (abébaios). Lucrécio descreve, assim, o ¢/inamen como um movimento que acontece
por acaso e, quanto a isso, Filodemo o adverte: é preciso mostrar que o c/namen nao contradita
nenhum fato evidente e ndo admiti-lo apenas “por causa do acaso e do nosso poder (# tycherin kai
to par’hemds’ (L-S 18 G grifo nosso)). Tanto o acaso quanto o poder do homem siao fenomenos
do nivel césmico e sao os parametros pelos quais Lucrécio considera suficientes para a defesa da
sua teoria. A pergunta sobre a origem da liberdade (v. 256) num mundo determinado pelo destino
nao sugere que a agdo livre acontece segundo o acaso, mas que o acaso torna possivel que uma
acao tenha seu principio a partir da vontade humana. Cumpre notar que Lucrécio parte da
conclusio de seus oponentes estoicos, pressupondo a ideia de uma tnica cadeia causal, para depois
argumentar contra ela com a teoria do ¢/namen. De modo que a mengao as leis do destino que se
rompem (fati foedera rumpal) é apenas um recurso utilizado por Luctécio para reforgar seu argumento,
pois nunca houve um destino que precisasse ter suas leis derrubadas pelo c/namen como condigao
para a liberdade humana. A liberdade experimentada pelo homem ¢, tanto no poema de Lucrécio
como na filosofia de Epicuro, o critério usado para negar a ideia de destino.

O acaso ¢ apresentado por Epicuro como motivo de resisténcia por parte do sabio: “estara
armado contra o acaso (toyn T Avutaector)” (DL, X, 120) e a arma utilizada pelo sabio para lhe
fazer frente é o raciocinio (logismds). Dessa afirmagao de Epicuro se depreende que o acaso se
insinua entre as lacunas deixadas pelo homem negligente no uso da razao. A cada vez que deixa de
deliberar sobre seu curso de agao, o homem abre a guarda para o assalto de #iche. Isso nao significa
que Epicuro entenda o acaso como auséncia de deliberacdo, mas que esta auséncia da vazao a sua
influéncia. De outro modo, o acaso atua também nos limites da cognoscibilidade humana, pois
sobre o que nao se pode absolutamente aplicar o instrumento do pensar, pode-se esperar qualquer
coisa. A essa instabilidade, desordem e imponderabilidade de certos eventos Epicuro nomeia de
tjche. No mundo a identificagao dos limites é a condi¢do para encontrar o bem, a natureza ou o
modo de ser de qualquer coisa. No entanto, quando se trata do que resulta do acaso niao ha como
identificar seus limites, pois sua origem ¢ desconhecida e 0 modo como se apresenta sé é
compreendido contingencialmente: assim como ¢ também poderia nao ser. Por isso nao se pode

7 Como discutido em DUVERNOY, 1993, p. 112-113; SALEM, 1998, p. 71-72;
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qualificar de bem nem de mal o que acontece por acaso, resta-lhe apenas a designacio da
variabilidade do que acontece dentro dos limites discerniveis do mundo ordenado. A diferenca
(diaphord) e a variagao (parallagé; poikillein) sio os termos pelos quais é possivel aproximar-se do
sentido de acaso na filosofia de Epicuro. E possivel, assim, tracar uma analogia com as diferencas
das figuras atomicas. Diz Epicuro que os atomos “semelhantes de cada figura sao absolutamente
infinitos, porém pelas diferencas (diaphorais) de figuras nao sao absolutamente infinitos, apesar de
serem ilimitados diante da capacidade de nossa mente” (xod na” €xdotny 8€ oymudtiow ATABDS
drepot elow ad Spotou, tods 8€ Sropopads oLy @G Anetpot BALY povov Anepilnrror.) (Hdt., § 42).
Assim como as figuras atomicas variam dentro de um numero limitado de possibilidades, um
evento casual também ¢ variavel segundo os limites do que é possivel acontecer no mundo e,
sobretudo, do mesmo modo que no caso das figuras atomicas, seus eventos sao inapreensiveis a
intelec¢ao do homem. Tyche é o elemento imprevisivel do mundo, que foge ao poder cognitivo do
homem por ser sempre diferente. Por isso, Epicuro recomenda dele se resguardar por meio de
praticas que tornem o homem destemido e preparado para as vicissitudes.

Em nenhum dos textos de Epicuro o termo #iche foi usado com o sentido de destino
determinado pela necessidade. O acaso aparece em seus textos como uma for¢a a que o homem
pode resistir. Longe de ser irresistivel, a influéncia do acaso na vida do sabio s6 o acomete
raramente, pois o uso do calculo racional (logismis) é suficiente para manter afastadas as
consequéncias nefastas de #jche. Certas recomendagdes de Epicuro a seu discipulo Meneceu, como
a pratica de alimentar-se com simplicidade, tém a inten¢io de manter o sabio preparado e
“destemido diante do acaso” (xail mpoOg v v GpoBoug) (Men., § 131). Tal recomendacio se
baseia na ideia segundo a qual o acaso nao produz bem ou mal, mas que apesar disso pode
proporcionar “o ponto de partida de grandes bens e grandes males” (Mex., § 134).

A instabilidade dos acontecimentos casuais Epicuro contrapde o poder do raciocinio
humano. Embora nio se possa governar tudo por meio do /logismis, é possivel estabelecer limites
que protegerdo o sibio dos perigos sobre os quais nio se pode refletir nem se preparar. F desse
ponto de partida que Epicuro desenvolve seu pensamento ético. Frente ao acaso e a necessidade
o homem faz uso de seus instrumentos de pensar e de agir, assunto do par’hemas.

3 0 “NOSSO PODER” (PAR’HEMAS) NA ETICA EPICURISTA

Para que o projeto de viabilizar a autarquia e a liberdade aos homens através do discurso e
exercicio filosofico seja cabivel, Epicuro identifica, previamente, os limites que separam os
individuos do alcance constrangedor da necessidade e da instabilidade do acaso. Esses limites sao
tracados a partir da evidéncia do poder do homem, de modo que a influéncia do acaso e da
necessidade se determinam pela observacao do que o individuo ¢ capaz de realizar. Percebe-se dois
momentos distintos na investigacao de Epicuro acerca da liberdade humana: o primeiro diz respeito
apenas a possibilidade da liberdade e o segundo trata de dar conta da postura do sabio enquanto
ser livre e autarquico. Quando o homem atesta que pode conhecer a phyisis e que suas agdes,
deliberadas ou nao, sao de sua inteira responsabilidade, alinha-se, entdo, a um programa cuja
pretensdao ¢ a de proporcionar a autarquia e a verdadeira liberdade (vera libertas) aqueles que se
dispoem a atividade filosofica.
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Tendo em vista o entendimento da distingao entre acaso, necessidade e par’ hemds, as nogoes
de limite, ilimitado e variagdo sao mobilizadas para a interpretagdo dos dizeres de Epicuro que
encerram a Carta a Menecen:

(133) "Emel tivae vopileg stvan xpeittova tod xad el Oedv Sowx Sofdlovtog nod
nepl Bavatou 81 mavtOg GpodBuwg Eyovtog xad 10 g hoews EmAehoyouévon Tlog,
nol 10 pév @V Ayub®dv méoag mc Eotv eDovLUTAEWTOV Te xal eVTOELETOY
Stohap Bavovtog, 10 8€ v naxdv O¢ 1) xpdvous T movoug Exet Boaryels, thv 8¢ Ud
ey SeondTy eloayopévny mdviwy Styed®dviog <elpoppévny xoal wdihov & uev
nat” Qvdyxny yiyveolan Aéyovtog™>, 6 8€ nd tHyne, O 8¢ o’ Nudls S0 tO Ty pév
Qvaynny voredBuvoy elvon, Ty 88 YNy Botatov Opdv, 10 88 mag’ Mpdg
ad¢omotov, @ xod 1O uepntOv %ol 0 dvavtiov mapaxolovdely Tépuxey (134) “Enel
xoelttoy My 1@ mepl Oedy Wil xataxorovlely | i t@v Yoowdy clpapuévn
Sovkedetv: O pev yoo EMmida mopoithoews Vmoypdyer Oe@®v Sid tpfg, N 88
GropadtnTov Eyel Ty Avdyrny, Ty 8€ oYy olte Bedv, (g ol moldol vopilovoty,
vrohapBavoviog ‘o008 yip Gtdnteg Oe@ Todttetal oVte ABEBotoy adtioy ‘<ovx>
oletar p&v Yoo GyolOv | nomdv €x tadng mEdg 10 poxaping v dvbpdnorg
didooat, eydc pévior peydhwy Gyaddy §| xoxdv V10 Tadtng Yoenyelobod.

(133) Cré¢, entdo, Meneceu, que ninguém € superior a tal homem. Sua opinido em
relacio aos deuses ¢ piedosa e ele se mostra sempre destemeroso diante da morte.
Ele reflete intensamente sobre a finalidade da natureza e tem uma concepg¢ao
clara de que o limite dos bens ¢ facil de se atingir e de se obter, e que aquele dos
males é ou breve no tempo ou leve em intensidade. Finalmente ele <ti> de alguns
que apresentam como o mestre de tudo <o destino, dizendo, ele, que algumas
coisas sdo produzidas pela necessidade>, outras por acaso, e outras por N0sso
poder, porque para ele é evidente que a necessidade gera a irresponsabilidade e
que o acaso ¢ instavel, porém que nosso poder é sem mestre e que a ele se ligam
naturalmente a reprovagdo e o seu contrario [i.e. o elogio]. (134) Seria melhor,
realmente, aceitar os mitos sobre os deuses do que aceitar ser o escravo do
destino adotado pelos fisicos, pois os mitos tém como se fosse impressa em si
mesmos a esperanca de que os deuses podem ceder as preces e homenagens que
lhes sdo prestadas, enquanto o destino dos fisicos ¢ uma necessidade inflexivel.
Tampouco um homem sabio supde que o acaso seja uma divindade, como cré a
maioria, pois ndo ha desordem nos atos dos deuses; nem supSe que seja uma
causa, embora incerta, pois nao cré que nenhum bem ou mal seja concedido por
acaso aos homens de maneira a fazer a vida feliz, embora proporcione o ponto
de partida de grandes bens e grandes males (Mexn., §§ 133-134 (trad. modificada
com base em G. Kury (2008) e M. Conche (1977) grifos nosso).

Epicuro comega por elencar as conquistas do insuperavel sabio: opina corretamente a
respeito dos deuses, nao teme a morte, compreende que o bem pode ser alcangado e que o mal
pode ser suportado. Esses sio também os elementos do quadruplo remédio (fetraphdrmakos®)
receitado por Epicuro nas quatro primeiras Mdximas Principais. A primeira delas diz respeito a
opiniao de que os deuses nao perturbam outro ser, pois nao se iram ou se comovem agradecidos
(“tudo isso é proprio a fraqueza” (&v dobevel yop mdv 10 torodrov.) (MP, I)). A segunda afirma que

8 O termo ftetrapharmakds nao se encontra nos textos remanescentes de Epicuro, mas pode ser encontrado em textos
de discipulos.
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a “morte nada é em relagio a nés” (O Oavatog 008Ev npodg Npbic.) (MP, II) porque o que nio se
sente (anaisthetoiin) nao pode ser motivo de temores. A terceira diz que quando a dor nio esta
presente o prazer atinge seu “limite” (‘Opoc) (MP, III). A quarta maxima conclui a recomendacio
de Epicuro de forma a tranquilizar o homem quanto as dores: quanto mais aguda é uma dor, tanto
menos dura na carne e, por outro lado, aquelas dores resultantes de doencas prolongadas
“permitem até uma preponderancia do prazer sobre o sofrimento carnal” (mkeovdlov Eyovot 10
Ndopevoy &v f copxl 1| mep 10 dhyodv.) (MP, IV).

Dentre as quatro recomendagdes mencionadas, destacam-se as duas dltimas por serem o
resultado de uma expressa investigacao acerca dos limites naturais dos prazeres e dores ou, como
mencionado na citacao da Carta a Menecen § 133, os limites dos bens e dos males. Discernindo os
limites, Epicuro pode determinar o modo como o homem deve se portar diante do prazer e da dor.
Os desejos podem ser naturais e necessarios, podem ser vazios, mas também “apenas naturais”
(Men., §127), e o modo como o homem lida com os afetos depende também, como ja se entreve,
da compreensao dos limites entre acaso, necessidade e par’hemds. A investigagao dos limites comega
pela evidéncia do que o homem pode conhecer e fazer a partir de si de maneira deliberada.

No cosmo, a atribuicio de ilimitado é fruto de opinides vazias. B preciso se resguardar
dessas opinides infundadas e compreender as bases da ética epicurista: a dor e ao prazer jamais
cabe a qualificacdo de ilimitado. Epicuro busca identificar “os limites da vida (O & népata oD
Blov) (MP, XXI), pois a vida humana esta no reino dos limites e, por isso, nele encontra a sua
exceléncia. Do mesmo modo, necessidade e acaso atuam no interior de limites que resultam das
interacoes corporeas. Qualquer interpretacdo que estenda a atividade dessas forgas indefinidamente,
desconsidera o proprio homem como fator indispensavel a compreensao delas.

Para Epicuro, a andnke (necessidade) atua dentro de limites bem determinados e
cognosciveis. A investigacao da natureza (physiologia) permite concluir que a andnke nao submete a
vida humana por inteiro, i.e., a necessidade nao tem poder suficiente para que por ela se justifique
a nogao de destino (bezmarmeéne). Epicuro restringe o alcance da necessidade a algumas coisas, tais
quais certos desejos humanos que caso nio sejam satisfeitos resultam na morte do individuo,
necessidades logicas inerentes a interpretacao da phyisis e ao encadeamento de causas que regulam
a harmonia do cosmo. No tocante a0 homem, Epicuro afirma que “a necessidade ¢ coisa ma, mas
ndo ha necessidade nenhuma de viver com necessidade” (Koxdv Gvaryxn, adl'o08epiar Gvaeynn {nv
petd ovdynng.) (S.V., 9).

Por outro lado, os eventos que sio atribuidos ao acaso nao tém suas causas passiveis de
serem conhecidas pelo physiologds’. A tigot, nem se pode atribuir a0 acaso o cariter de causa incerta
(abébaion aitia). O acaso escapa a compreensao humana e s6 pode ser delimitado por meio da
investigacio do que o homem ¢é capaz de realizar como causa efetiva. E por meio da evidéncia do
par’hemds que se distingue a esfera de acontecimentos casuais e se delimita o poder da andnke.

Tanto o acaso quanto a necessidade em vigéncia no cosmo se situam na esfera dos limites.
A necessidade deve a regularidade com que atua a exata adequagdo aos limites que sdo possiveis
aos homens conhecer. O acaso, entretanto, manifesta-se a cada vez de modo diferente, por isso nao
pode ser inteligido. Embora a variabilidade de #iche nao seja ilimitada, ela é inapreensivel a mente
humana. Em todo caso, Epicuro assegura o que o acaso nao é: uma divindade. A interpretagao
mitica de #iche entra em conflito com a ideia segundo a qual os deuses vivem distantes do mundo,
felizes e tranquilos, em nada intervindo na vida humana.

9 Aquele que estuda ou investiga a phyisis.
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Entretanto, ¢ a ideia de destino (bezmarméne) a que Epicuro rechaga com mais vigor. Essa
resisténcia aos defensores das teses sobre o hezmarmiéne é enfatizada por meio da afirmacgao: melhor
seria aceitar “os mitos sobre os deuses” (Men. § 134) do que se escravizar sob a ideia de destino dos
fisicos. Aceitar os mitos significa abdicar de uma das partes do #etraphdrmatkos, i.e., aquela que diz
respeito a nao temer os deuses. De tal modo Epicuro entende os males trazidos pela hipotese da
existéncia do destino que acha melhor desonrar os deuses com as falsas imagens do mito, e viver
atemorizado pela iminéncia de intervengoes divinas (segundo a deturpada interpretagao mitoldgica),
do que aceita-la como uma ideia que corresponda a efetiva manifestagio da physis. Em outras
palavras, assumir o potencial para a liberdade e autarquia dos homens ¢ mais importante para
Epicuro do que interpretar corretamente a natureza dos deuses.

Sendo assim, por meio da evidéncia do poder do homem ¢é possivel discernir os limites de
andnfke por um lado e, por outro, pelo menos eliminar hipéteses falsas a respeito de #iche. Embora
0 acaso seja incognoscivel quanto a sua razio de ser, o homem pode lhe fazer frente por meio da
deliberacao sobre o que ¢ possivel conhecer e sobre o que é possivel realizar a partir do que ¢é
conhecido.

A capacidade de deliberar é um dos aspectos que compdem o sentido de parhenis.
Conhecidos os limites dos prazeres e das dotes, o sabio pode deliberar a respeito do que “escolher
e rejeitar” (hairéseos kai phygés) (Men., § 129). A deliberacdo (proairesin) esta em funcdo da escolha
mais afim ao util ou conveniente (sympherdnton). A escolha é pautada pelo util porque “em certas
circunstancias o bem é como um mal e o mal, inversamente, ¢ como um bem” (Mez., § 130). Esse
carater dos bens e dos males relativos as circunstancias exige o critério da conveniéncia para
demarcar qual escolha tomar. O bem (agathds), na filosofia de Epicuro é o prazer (hedoné), tanto no
corpo quanto na alma (Men., § 131). O prazer é congénito a natureza do homem e em si mesmo
pode ser dito o bem (agathds), mas dependendo das circunstancias o prazer pode resultar em mal.
Investigar o bem e suas manifesta¢oes ¢ o mesmo que buscar o que o homem pode fazer no mundo.
Por deliberar, o individuo pode rejeitar prazeres fortuitos que resultam em grandes dores. O calculo
em vista do prazer foi caracterizado por Epicuro como segue: “As vezes passamos sobre muitos
prazeres, quando sao seguidos por um aborrecimento maiotr” (@A’ €otv Ote ToAAAG MBovag
VnepBaivopeyv, dtav mAeTov Ny 10 Svoyepés €x tobdtwy Emmtan.) (Men., § 129)". Tal exercicio é o
assunto principal sobre o qual trata a ética epicurista, chamada também de “ciéncia do que deve ser
escolhido e rejeitado” (DL, X, 30).

A delibera¢ao sobre os afetos nocivos e benéficos atesta o lugar do homem na efetivacio
dos processos naturais. Deliberar exercita o poder humano de persuadir (pezsthéon) a natureza, como
num dialogo entre a natureza do homem e a que o circunda.

OV Brxotéov My ooty GAL metotéov: meioopev 8 t0c Gvoryxadog Embupiog
ExmAnpodvieg, 6¢ Te Yuotxd; dv p1) BAdntwot, T0c 8 BraBeplc mxpds EAéyyovtec.
Nio se deve violentar a natureza, mas persuadi-la: nés a persuadiremos
satisfazendo os desejos naturais e necessarios, caso no causem danos, mas os
que causam danos, refutando-os arduamente (5.1, 21).

10 Na sequéncia da Carta a Menecen Epicuro explica que embora o bem (bedoné) as vezes seja preterido em razido de
dores futuras maiores, ele tem uma “natureza congénita conosco” (Men., § 129), em busca dele 0 homem age e
para ele pretende ir em todas as suas agoes.
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A capacidade de calcular ou raciocinar, designada por Epicuro como /logisnds, é a ferramenta
usada na delibera¢do. Com ela o homem pode evitar ser levado pelos descaminhos casuais e ter,
assim, o dominio sobre seu curso de agao. Diz Epicuro:

Mooxateilnupot ae, ® Thyn, xed ndioav 0Ty mapeioduowy dvéppata, xoi oBte GAAN
oVdepd Teplotdoet dwoopey ExvTolE ExdOToLS: AL Btay Mpdc TO yeewy €y,
uéyo mpontooovteg @ (v %ol tolg petd xahoD nowdvog el Nuty Beflwtar.
Antecipei-me a ti, Fortuna, e bloqueei todas as brechas por onde poderias passar.
E nido vamos nos entregar como cativos teus ou de outrem em nenhuma
circunstincia; mas, quando for tempo de irmos, cuspiremos com desdém na vida
e naqueles inutilmente apegados a ela. Deixaremos a vida com uma cang¢io de
triunfo por termos vivido bem (5.17, 47).

Apesar de nao poder conhecer o modo de manifestacio do acaso, o homem pode conhecer
a sua propria natureza e tomar as medidas cabiveis para evitar perder o poder que detém sobre si
mesmo. Utilizando uma metafora militar, Epicuro mostra a #iche como o inimigo a respeito do qual
se ignora a estratégia, mas que, no obstante, pode-se antecipar e tentar prever a agao. O campo de
batalha é o préoprio homem em lida com os afetos. A estratégia de Epicuro ¢é baseada no potencial
humano de administrar os afetos produtores de desejos de forma deliberada e, pelo manejo dos
desejos, iniciar a busca por satisfazer somente aqueles que nio resultam em dano. E por meio da
deliberacdo e sua eficacia sobre a natureza circundante (periéchon) que o homem manifesta o seu
poder de agir a partir de si. Devido a essa poténcia de agir, toda a a¢do humana, quer resulte em
bem ou em mal, é de sua inteira responsabilidade. O sabio assume para si a responsabilidade de
suas escolhas, entendendo-as como livres a tal ponto que prefere que a escolha deliberada resulte
frustrada do que obter um sucesso que nao passou pelo crivo da deliberagiao. A escolha, e com ela
o poder humano que a condiciona, é mais importante para Epicuro do que o que dela resulta
provisoriamente. Ainda que o prazer nao seja obtido por uma escolha entre outras, o exercicio de
reflexdo e pratica (pritte kai meléta) se concretiza e os eventos decorrentes da escolha erronea entram
novamente no “calculo sobrio” (nephin logismds) (§ 132) que orienta as agoes do sabio. Epicuro
exemplifica nas Sentencas 1V aticanas o modelo simples de raciocinio que norteia o exercicio da escolha:
“Para todos os desejos ¢ preciso colocar esta questio: o que me advira caso se realize o que esta
sendo buscado segundo o meu desejo, e 0 que, se nao se realizar?” (ITp0¢ ndoug 0 embupiog
TpocuxTEOY TO €nepntepa ToUTO" Ti pot yevnoeto dv tehecdi] T xotd v Embuplay Emintodpevoy,
nad Tt €0y p1| tekecdfy;) (5.17. 71, grifo nosso). O sabio se preocupa consigo mesmo, com a parte
que lhe cabe ao fim do processo de satisfacio do desejo acedido ou rejeitado. O produto do
processo de escolha deve contribuir para a manutengao de sua autarquia e liberdade, sem as quais
nao pode nem mesmo voltar, de forma efetiva, a atividade de pensar a respeito das consequéncias
de suas decisoes.

O exercicio da autdrkeia prepara o sabio para a verdadeira liberdade: a “eleutheria” (S.17., 77),
a vera libertas. “Deves ser servo da filosofia se pretendes obter a verdadeira liberdade” (Us., 199).
Os afetos multiplos, alimento dos desejos, sao criteriosamente escolhidos em uma empreitada
independente que pretende evitar toda a dor que nio resulte em um prazer maior. Agir com
autarquia ¢ “ter o principio da a¢do em si mesmo”(SILVA, 2003, p. 85) e é uma das possibilidades
do homem de acordo com o sentido de par’herzis. Se o homem nao age com autarquia esta sujeito
a toda sorte de sofrimentos advindos de sua falta de deliberagao em relagao a que desejos atender.
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A responsabilidade pelos eventos que se sucedem a uma ma escolha ¢ de responsabilidade do
individuo que assim agiu. Uma a¢do pode ser realizada sem deliberacdo, mas o individuo jamais
esta isento de responsabilidade.

A conduta do sabio autarquico se pauta na compreensiao da natureza, efetiva apenas se
houver a possibilidade do conhecimento. Munido com os instrumentos do saber, Epicuro distingue
o que pode ser conhecido por meio dos sentidos daquilo que s6 pode ser inferido por meio de
métodos gnosioldgicos. E pela experiéncia direta com os fenémenos parhemin — i.c., aqueles que
podem ser confirmados pelos sentidos — que os métodos do saber sio elaborados. O par’hemis (o
nosso poder), portanto, também se refere a possibilidade de conhecimento da natureza,
indispensavel para a conduta livre do sabio autarquico. Nao fosse a possibilidade de conhecer a
natureza, aplicando-se na atividade da physiologia, restaria sem sentido qualquer tentativa de propor
um diagnodstico da condi¢gao humana que servisse de fundamento para a elaboragao de métodos e
critérios em vista do alcance do bem.

Conhecer a natureza circundante e a prépria natureza humana condiciona a ciéncia sobre
o que o homem pode realizar ou nio. Epicuro usa o termo grego phrinesis para indicar essa
sabedoria a respeito do “nosso poder”. A sabedoria se manifesta na ciéncia do que deve ser
escolhido ou rejeitado tendo em vista a satisfagdo dos desejos naturais e/ou necessarios. Epicuro
questiona se ¢ possivel desatrelar as exceléncias (arefas), por um lado, da vida prazerosa, de outro.
Tal questionamento é essencial para a elaboragao do raciocinio em vista das escolhas ou recusas. A
resposta é dada pela sabedoria (phrinesis): “Ela ensina que nao se pode levar uma vida agradavel se
nao se vive com sabedoria, moderacio e justi¢a, nem se pode levar uma vida sabia, moderada e
justa se nao se vive agradavelmente” (8i8doxovon Mg oV« Eotty Ndéwg Lfv Bvev 10D Ypovipwe nal
noh@g nod Stralwg, 0VSE PEOVILKS %ol ®xah@g 1ol Sixaiwg Gvey 10D N8éwg: ouprepbraot Yo ol dpetod
@ (v Ndéwg, xad 10 (v N8éng tovtwy €otly dyoptotov.)(Men., § 132). Viver de forma excelente é
inseparavel do prazer e nao se pode separar a busca por prazer do conhecimento dos limites dos
desejos, prazeres e dores. Por-se na busca pelo prazer exige a investigagdio do conjunto de
potencialidades a que Epicuro chamou de par’hemds. O homem excelente compreende os limites
do que pode fazer no mundo e se debruca sobre a ciéncia do bem e de como o bem (agathis) pode
ser alcancado pelos homens. O poder de conhecer a physis, de deliberar e agir como causa
responsavel ¢ o ferramental necessario para alcangar o bem e evitar o mal. Dizer que o bem pode
ser alcan¢ado e a dor suportada é o mesmo que dizer que o homem pode se por no exercicio da
Physiologia e da pratica que dela decorre, pois os resultados podem ser observados durante o
processo de investigacao filosofica:

‘Eni pév t@v Ghwv €mmdevpdtov uohg teketwbdeiow o napndc Epyetar , €l 8
phocopiag ouvtEEyet Tf Yvooet 10 teEnvov: oD Yi uetd padnoty drnolavots , AL
o paOnotg xod dnoravotg.

Nas outras ocupagdes, com dificuldade o fruto chega ao amadurecimento, ¢ na
filosofia o agradavel vem junto com o conhecimento, pois o gozo nao vem depois
do aprendizado; ao contrario, aprendizado e gozo vém juntos (5.1, 27).

Assumindo a postura de quem se sabe autor responsavel por decisoes, escolhas e recusas,
o sabio toma posse da eleutheria (liberdade), o maior fruto que resulta do exercicio de quem
compreende a si mesmo como autossuficiente para buscar a vida feliz (makdrios zén). “O maior
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fruto do bastar-se a si mesmo ¢ a liberdade” (TH\g aOtopxeiag xapndg péyotog Ehevlepio.) (5.17,
77). A liberdade que nasce da autarquia é a liberdade do homem sabio que fecha deliberadamente
as portas para a #jche e zomba daqueles que dizem ser impossivel escapar ao dominio da necessidade.

O sabio, que investigou os limites do que pode conhecer e do que pode fazer
deliberadamente enquanto causa responsavel, enfrenta as inevitaveis necessidades da vida com
altivez e autarquia, pois entende a dinamica dos prazeres e das dores e nao inventa desejos vazios
que resultam em dor. A phrinesis se aplica as escolhas e recusas, determinando-as e as justificando
com base no saldo positivo de prazer. Epicuro eleva a phrinesis ao status de bem mais precioso da
filosofia: “De tudo isso o principio e o maior bem ¢é a phrinesis, por isso também o que a filosofia
tem de mais precioso € a phrinesis, da qual provém todas as outras exceléncias'” (tobtwv 8& ndvtwy
QoYM xod 0 uéyiotov yadodv podwoe: 810 xai rhocoviag TG TEEOY VTIREYEL YEOVNoLS, &€ g al
Lownod oo Tepduaoty Goetal.) (Men., § 132). Para ser excelente ou virtuoso é preciso set sabio,
pois nao se vive belamente, nem justamente, sem viver com sabedoria e, mais importante para o
pensamento de Epicuro, nao se pode ser sabio, e, portanto, viver belamente e justamente, se a vida
nao for vivida com o prazer.

Assim, par hemds se inscreve na ciéncia epicurista do que deve ser escolhido e rejeitado como
condicio para se pensar o uso de instrumentos cognitivos como o /lgismis e os métodos
gnosioldgicos. Outrossim, sobretudo, parhemds é entendido como primeiro passo na investiga¢ao
que conduz a autirkeia e a elentheria, sem os quais nao se pode escolher o bem, nem compreender
os limites que conduzem o homem para a felicidade. Portanto, para Epicuro, é insuperavel o estado
de quem assimila o fetraphdrmakon, compreende que o bem pode ser alcangado e o mal suportado
e que o destino (beimarméne) nao interfere na escolha dos homens porque ha limites que separam
necessidade e acaso do “nosso poder”.
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