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A Scala Animae de Aristoteles
GALL, Felipe

Resumo: Partindo de uma consideragdo prévia acerca da metodologia aristotélica, que visa
demonstrar como que a nog¢ao de causa final, que Aristoteles se arrogava de ter sido uma descoberta
sua, ¢ o método de todas as suas investigagdes sobre os viventes, o presente artigo pretende
apresentar a escalada ascendente entre os trés tipos de alma conceituados no pensamento
aristotélico, a saber, as almas vegetativa, sensitiva e intelectiva. Nosso objetivo aqui ¢ o de mostrar
que, embora o ser humano seja o paradigma em relaciao ao qual os demais viventes sao analisados
por Aristoteles, ha também uma continuidade natural entre o ser humano e os demais viventes,
continuidade esta que é a prépria condi¢ao de possibilidade das analogias entre eles.

Palavras-chave: Aristoteles. Causa final. Alma.

Abstract: Starting from a previous consideration concerning the Aristotelian methodology, which
aims to demonstrate how the notion of final cause, which Aristotle claimed to have been his
discovery, is the method of all his investigations about the living beings, this paper intends to
present the ascending escalation between the three types of soul conceptualized in Aristotelian
thought, namely, the vegetative, sensitive and intellectual souls. Our goal here is to show that,
although the human being is the paradigm in relation to which the other living beings are analyzed
by Aristotle, there is also a natural continuity between the human being and the other living beings,
a continuity that is the very condition of possibility of the analogies between them.
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1 INTRODUCAO

Nosso objetivo aqui é apresentar como que Aristoteles, em seus tratados “biolégicos”,
“zoolbgicos” ou “psicolégicos”, se utiliza da sua nogao de causa final como método para demonstrar
as gradagoes entre os trés tipos de alma, comumente nomeadas de “vegetativa”, “sensitiva” e
“intelectiva”. F nossa intengio deixar claro que se trata de uma progressio ascendente, uma
verdadeira scala animae.

O tratado Partes dos animais ja se inicia com uma discussao metodolégica. As palavras que
abrem a obra sio, literalmente: “Ilepl nloav Oewpiav te nai pébodov...”, isto é, “Acerca de toda
teoria e de todo método...” (639al). Esta aqui em questio o método, no sentido do caminho
apropriado que devem percorrer aqueles dispostos a realizar @iotv totopiog, “investigacoes da
natureza”. O termo totopla, “investigacdao”, utilizado muitas vezes por Aristoteles, é chave aqui:
basta pensarmos em sua “histéria” dos animais, que nao tem nada de “histérico” no nosso sentido
moderno de sucessao e desenvolvimento temporal ou progressao evolutiva; “historiar”, para
Aristoteles, é investigar, e investigar é determinar as causas de algo ser tal como é. Mais
precisamente, totopio, para Aristoteles, diz respeito a adequada apreensio dos fendmenos, ou seja,
¢ a arte que estabelece de modo organizado os dados basicos e fundamentais de uma pesquisa ou
estudo, a partir dos quais uma ciéncia pode fazer suas dedugdes, uma vez que Aristoteles chama de
“fenémeno” justamente o “dado” (’C(; o{'u), o que ¢ de fato (TO‘C npaypate)'. Podemos pensar que a
historiografia, tal como concebida por Herédoto® e levada a cabo por Tucidides, é precisamente
uma investigacao de causas, no caso, das causas das guerras que marcaram profundamente aquela
época, e, desse modo, lotopla passou a ser um termo técnico para designar tal pratica. E essas
histérias sdo justamente uma investigacao, no sentido de um testemunhar, questionar, procurar,
experienciar, averiguar, rastrear... em suma, buscar saber e angariar dados, de modo a estabelecer
com o maximo de precisao possivel um fato. Destarte, parece que Aristételes se apropriou dessa
pratica para aplica-la aos estudos da natureza, mas com uma diferenca fundamental: a compreensao
de causa. A historiografia opera averiguando a relagdo de antecedente e consequente, e, assim,
partindo do presente vai reconstruindo o passado. Trata-se, portanto, de uma causalidade que
determina um movimento e, por conseguinte, uma passagem de tempo em determinado espago.
Entretanto, como tudo em Aristételes, podemos dizer que causa “Aéyetor noAay®c”, isto ¢, “¢ dita
de muitos modos™’; e, sendo assim, essa causalidade da historiografia é apenas um modo de se
compreender causa.

Por conseguinte, Aristételes nao serda um historiador no sentido da historiografia (melhor
dizendo: #do sé nesse sentido, a julgar por sua Constituicao dos Atenienses, que é uma verdadeira obra
historiografica®), e sim um investigador das causas em sentido amplo. Desse modo, Aristételes

U Cf. ARISTOTELES, Analiticos anteriores, 1, 46a17-26. Para uma andlise detalhada sobte o conceito de “hist6tia” em
Aristételes, cf. CARLI, 2020.

2 E, de fato, Herédoto costuma ser citado por Aristételes como sendo um investigador de fatos que angaria dados
fundamentais num processo pré-demonstrativo: cf. ARISTOTELES, Histéria dos animais, 111, 523a1; VI, 579b2; Geragao
dos animais, 11, 736a10; II1, 756b6.

3 Melhor dizendo, “sio muitas em niimero” (“t@v aitiov dpOu® siol norhot”) Cf. ARISTOTELES, Fisica, 11, 195a27-
8. Cf. também Metafisica, A, 1013224 ss.

+1Iss0 fica claro no final da Ftica a Nicomaco (cf. X, 1181b7 s.), quando Aristételes fala da utilidade de uma colegio de
constitui¢des para o estudo da ciéncia politica. Ou seja, a Constituigao dos Atenieneses, inica peca dessa colecio aristotélica
que nos foi preservada, ¢ fruto precisamente de uma “histéria”, de uma investigagio de fenémenos, enquanto a coleta
e estabelecimento de dados basicos para uma ciéncia. Os Econdmicos, especialmente o Livro II, parecem cumprir o
mesmo papel.
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atuaria quase como um detetive: basta prestarmos atenc¢ao no léxico filoséfico que ele estabelece:
oftiov, causa, era um termo juridico, usado para determinar o responsavel por um crime
(CHANTRAINE, 1968, p. 41); e determinar a causa, o responsavel, possibilita a xatnyopio, a
acusac¢ao. Desse modo, Aristoteles afirma, em diversos contextos, que conhecer propriamente uma
coisa, conhecer a verdade de algo, é conhecer suas causas’. S6 investigando tudo que ¢ responsavel
por uma coisa ser precisamente como é — de onde veio? como? de que modo? de que consiste?
por qué? em vista de qué? — ¢é que se pode determinar a esséncia dessa coisa, e, conhecendo-se a
esséncia, pode-se entdo acusa-la, isto &, categorizar os seus acidentes, que fazem essa coisa ser
especificamente es7z, e nao outra semelhante.

Aristoteles, julgando que o estudo da natureza deve ser esse trabalho etiologico de detetive,
de investigagdao das causas, passa entao a aplicar esse critério aos seus predecessores, de modo a
averiguar quais causas eles tinham descoberto, e também para determinar quantas causas existem®.
Nos diversos contextos em que ocorre essa prestacio de contas com a tradi¢do, a conclusao de
Aristoteles é sempre a mesma: os fisidlogos até entdo, de Tales a Democrito, e mesmo Platio, em
sua busca pela Gy, pelo principio da realidade, distinguiram, alguns com clateza, outros nao, até
trés causas, a saber: (1) a causa material, compreendendo-se que um ou mais elementos materiais
seriam o Vmoxelpevoy, o substrato de toda trealidade, e por isso principio; (2) a causa eficiente ou
motora (que ¢ aquela causalidade propria da historiografia), ou seja, a causalidade do movimento,
pois percebeu-se a necessidade de se explicar como que do principio simples veio a ser nosso
mundo complexo; e (3) a causa formal, entrevista pelos pitagoricos e eleatas e clarificada por Platao,
que, constatando que tudo na natureza vem a ser e perece, num processo de constante
transformacao, percebeu-se que nada de material teria estabilidade para ser o primeiro e derradeiro
principio da realidade, devendo este, portanto, ser a forma, que é eterna e imutavel. No entanto,
nenhum deles, segundo Aristételes, havia se dado conta de que havia uma quarta causa para além
dessas trés: trata-se da causa final, isto &, o Evexa, o e prol de que, em vista de que de algo, tanto no
sentido de completude e acabamento quanto de finalidade e bem’.

Como Aristoteles se arroga de ter sido o primeiro a ter visto claramente esta quarta causa,
cle deve ter considerado necessario criar tanto uma expressio quanto um termo para designar sua
descoberta, pois nao havia nada no léxico filoséfico precedente que pudesse se adequar
perfeitamente. Por conseguinte, creio que esse fim, esse ez vista de que, é expresso, numa perspectiva
metafisica, primeiramente como 10 ti ﬁv elvart, isto é, numa traducio literal, “o que era para ser”,
que, sendo a propria causa formal, de certo modo é um Adyog, é uma “definicao”, uma expressao
de esséncia, de “quididade”; e, em segundo lugar, o fim também ¢é expresso como &vtehéyela,
cunhado por Aristdteles a partir de €vielfg, completude, acabamento, e &yew, ter, possuit — ou
seja, €viehéyelor setia, literalmente, um estar de posse de sua completude, um ter alcangado a
plenitude. Com efeito, o t0 1t fv elvou é a causa final projetada, seu design ou designio, e por isso
um AOyog, a0 passo que a vtedéysto é causa final realizada: o que era para ser agora é, cumpriu-se.
Nio a toa Aristételes expressard claramente: “o &vexa é o téhog e o Adyoc da ovVoin”
(ARISTOTELES, Geragao dos animais, 715a5). Destarte, essas duas noc¢des sio mutuamente
complementares e, em certo sentido, dizem o mesmo: as causas formal e final sio intrinsecas.

Dito de outro modo: natureza, para Aristoteles, é concebida de duas maneiras, como forma
e como matéria. Aos entes que sao por natureza, isto é, dotados tanto de matéria quanto de forma,

5 Cf. ARISTOTELES, Metafisica, A, 982a12-14; 982b24-25; o, 993b23 ss.; Fisica, 11, 194b16-20; Analiticos posteriores,
71b9-11; 94a20; Geragao dos animais, 7152l s.

6 Sobre esse embate de Aristoteles com a tradicdo acerca das causas, cf. HANKINSON, 1998.

7 Para uma apresentagio e discussio mais detalhada da nogao de causa final aristotélica e suas questdes, cf. GUTHRIE,
1981 pp. 106-129; HANKINSON, 1998, pp. 125-160; BROADIE, 2007; DUDLEY, 2012.
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e que por si mesmos sao dotados de movimento (ou seja, os viventes), a forma é mais natureza do
que a matéria, embora a matéria, enquanto substrato, seja imprescindivel®. Isso quer dizer que, para
esses entes, a forma é mais propriamente a sua esséncia (pois esséncia é um sentido de natureza),
mas que nunca ¢ separavel realmente, pois a natureza sempre subsiste num substrato material,
sendo separavel apenas segundo a definicao — e por conta disso que a causa formal ¢ Adyog da
ovoio. A forma dos viventes, sua oVoio, sera denominada por Aristételes como Quy7, alma. E a
alma, enquanto forma e esséncia dos viventes, contém em si mesma o movimento ¢ a finalidade,
isto ¢, a alma ¢ tanto a causa eficiente quanto a causa final dos viventes. Isso significa que a causa
formal é responsavel, responde pelas causas eficiente e final. Por conseguinte, a forma ¢ tanto o
que algo é, quanto o que algo era para ser, como também a capacidade de atualizagao dessas
poténcias em vista de sua plenitude, pois isso, passar da poténcia ao ato, ¢ movimento. Tudo isso
perfaz uma unidade, distinguivel apenas no discurso, nio i .

Com efeito, o ponto de Aristoteles entdo é: dado que, segundo ele, nenhum filésofo
precedente havia entrevisto com clareza ou mesmo concebido essa nogao de causa final, toda a
problematica do movimento e do primeiro principio da natureza estava fadada a nunca se resolver
de maneira satisfatéria. Pois a causa final ¢é, ontologicamente, a primeira: nao o que algo ¢
presentemente, tal como se da agora, e sim o que algo era para ser perfeitamente, é que é o verdadeiro
fundamento de sua existéncia'’. Pois esse o gue era para ser, sendo a causa formal, implica a defini¢ao,
0 Adyog, de sua plenitude ou completude, isto é, implica o seu afo, € ato agora nos seus dois sentidos,
tanto no sentido da évteléyeto como também daquilo que Aristételes chamard de €vépyeu, o obrat,
a “energia” do movimento em prol da plenitude, e, portanto, implica também o Aoyog no sentido
de razao de ser.

Tudo que ¢ por natureza, ou seja, todos os viventes, possuem &vexa; em outras palavras,
todos os viventes sao, existem em vista de algo. Desse modo, podemos afirmar que o &vexa, a causa
tinal, é a chave metodoldgica das investigagoes aristotélicas sobre a natureza e a vida, em todos os niveis
fisicos. Pois trés sio os saberes, trés ciéncias concernentes a natureza, dado que trés sao os objetos
da natureza (e, segundo Aristoteles, uma ciéncia se define por seu objeto): (1) ha os entes imédveis,
isto é, nao suscetiveis a0 movimento, e por isso eternos e incorruptiveis; (2) ha os entes que se
movem, mas sao incorruptiveis, pois movimento se diz de muitos modos, e nem todo movimento
¢ mutacao; e (3) ha os entes que se movem e se corrompem. Tratam-se, respectivamente, (1) dos
motores transcendentes; (2) dos astros e dos céus; e (3) dos viventes e demais entes “sub-lunares”.
Quanto aos primeiros, que sao pura forma e nio possuem matéria nem movimento (pois o
movimentar-se necessita da matéria como substrato da mudanga), sua causa final s6 pode ser a sua
propria causa formal, isto é, sua forma é seu proprio fim; quanto aos segundos, que se
movimentam, mas o fazem de tal modo que participam do eterno, e se trata de um movimento
necessario, ja que nao se corrompem e nem participam do acaso, a sua causa final é o préprio
movimento, isto é, seu movimento é seu proprio fim; quanto aos terceiros, os entes por natureza,
que se movimentam em todos os sentidos, seu fim é a sua plenitude ou completude; porém, nesse
caso, tais nogoes devem necessariamente se dar no zempo. A espécie ¢é eterna, mas o determinar de
uma espécie depende da investigacio dos individuos que a compdem, deve-se analisar seu
desenvolvimento temporal, seu processo peculiar de amadurecimento, enfim, suas diferencas
especificas que definirdo tal espécie enquanto um universal. E, como a nog¢ao de completude varia de
espécie para espécie, e hd uma mirfade abissal de diferentes espécies na natureza, a causa final dos

8 Para os sentidos de natureza em Aristoteles, cf. Mezafisica, A, 1014b17-35.

9 Sobre as quatro causas na filosofia da natureza de Aristételes, cf. ANGIONI, 2011.

10 eitura esta que vai de encontro a grande parte das interpretagdes modernas e contemporineas de Aristételes, que
viam a causa final na fisica e biologia aristotélica como meramente Ontica, ¢ nao ontolégica. Para uma melhor
contextualiza¢do dessa discussio, cf. CAMERON, 2002.
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diversos viventes é uma questao, um problema, e ¢ isso que o investigador da natureza deve
pesquisar e descobrir, é essa a sua tarefa. Notem que em toda essa gradagao dos saberes a causa
final é sempre a chave da investigacdo, ¢ sempre o método, o caminho a se percorrer rumo a
verdade.

Aristételes admite que a contemplagao dos astros eternos é mais nobre e divina do que os
estudos daquilo que vem a ser e perece. Contudo, nossos sentidos sao muito limitados para se
investigar propriamente esses entes celestes, e entdo temos muito mais sucesso estudando os entes
que nos sao mais proximos. Ou seja, a investigagao dos viventes ¢ mais instigante e mais precisa, €
tal exequibilidade concede valor a essa tarefa. Ainda assim, ele diz (num raro arroubo poético, diga-
se de passagem) que a alegria que obtemos contemplando as coisas celestes, ainda que nosso saber
sobre elas seja escasso, ainda é maior do que a alegria advinda do estudo mais acertado de outras
coisas, do mesmo modo que um vislumbre fugaz do amado causa-nos mais alegria do que a visao
acurada de uma outra coisa qualquer (ARIST()TELES, Partes dos animais, 1, 644b23-35).

Nesse sentido, Aristoteles dira que o movimento da natureza se da de dois modos, pois ha
tanto o movimento dos entes incorruptiveis quanto o movimento dos corruptiveis. Dado que o
movimento sempre se dd por Qvayxn, necessidade, e que duplo é o movimento, entdo deverd
também ser dupla a compreensio de necessidade. Hi uma necessidade anhog, simples, “absoluta”,
propria dos didiowg, dos eternos, e hia uma necessidade €€ Omobéoewg, “condicional”, propria de
tudo do ambito da geragao e corrupgio (ARIST()TELES, Partes dos animais, 1, 639b23-25). Tais
necessidades sao impostas pela causa final: como a causa final dos astros ¢ seu préprio movimento,
tal movimento é necessario e neste simples mover esta a sua plenitude; como a causa final dos
viventes, sua completude, sua évteléyeta, dd-se no tempo, em meio a0 acaso € Corrupg¢ao, suas
necessidades serdo varias e complexas, condicionadas em prol de seu t0 i v elvar, de seu design
ontolégico. Por conta disso, a investigagao desses dois tipos de entes nao pode seguir 0 mesmo
método, ou seja, o investigador dos viventes nao pode operar como um astrologo em sua
investigacdo dos astros. Para Aristoteles, o grande erro de seus predecessores foi justamente o de
terem investigado todos os ambitos da natureza indistintamente, seguindo o mesmo método, e

cometeram esse erro por carecerem da no¢ao de causa final (ARIST()TELES, Partes dos animais, 1,
639b5-10; 642a24-20).

2 A ESCALADA ANIMICA

Levando-se em conta que o método aristotélico é sempre o de seguir a causa final, guiando-
se e tendo por horizonte aquilo que algo era para ser perfeitamente, tem-se entdo que, para falar
do ser humano em sua integralidade de corpo e alma, Aristoteles nao vai partir do corpo de um ser
humano a vista como se fosse um dado pronto e acabado, cheirando a formol, e disseca-lo; ao
contrario: ele, contemplando a causa final do ser humano, o que ele era para ser, vai se orientar sub
Specie anime, ja que a alma ¢é a natureza, a esséncia e a forma dos viventes, principio e fim de seu
movimento, e construir, por meio do discurso, um corpo perfeito e acabado, um modelo ideal,
conforme o projeto delineado pela alma.

Ademais, no pensamento atistotélico o ser humano sera como que o modelo dos demais
viventes, que serao explicados na maior parte das vezes por analogia em relagao a ele; Aristoteles
parece ter um certo espirito protagorico, onde o homem acaba sendo a medida, se nao de todas as
coisas, a0 menos de todos os viventes. Inclusive porque, sendo a alma humana a mais complexa,
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ela potencialmente abarca em si todas as demais. Ela é como um pentagono: potencialmente abarca
em si um quadrado, no caso, a alma sensitiva, que, por sua vez, potencialmente abarca um triangulo,
a alma vegetativa''. Ou seja, 2 alma humana possui em comum as faculdades e aptiddes das almas
dos demais animais e das almas das plantas, mas ainda assim ha algo nela que transborda, ha nela
umas pontas soltas.

De modo geral, a alma, ainda que nascendo num mundo de mudangas e transformagoes
com uma boa dose de acaso, operara sempre a partir de uma série de necessidades em prol de seu
movimento préprio tendo em vista sua completude, e serdo essas necessidades que irdo pautar seu
desenvolvimento e seus graus, no sentido de que o vivente menos complexo sera o que tiver menos
necessidades, e o mais complexo, o ser humano, o que possuird mais necessidades'. Essas
necessidades expressar-se-do por meio de fungoes, aptidées, faculdades, capacidades etc. Do
mesmo modo que, para 0 camponeés se aquecer no inverno, é necessario que faga uma fogueira, e,
para fazer a fogueira, ¢ necessario cortar lenha, e para tal é necessario um machado afiado, e, para
ser afiado e funcionar bem, é necessario que seja de ferro ou bronze, também a alma vai
manifestando e produzindo seus instrumentos conforme a necessidade. E necessatio para a alma,
sobretudo, nutrir-se para se manter viva e poder crescer e se desenvolver; para que seu medrar seja
possivel, sao necessarios 6rgaos aptos para consumir e processar alimentos; para isso 0s 6rgaos
terdo que ser constituidos de elementos determinados, como terra, fogo ou agua; mas tais
elementos e suas propriedades, como o seco e o umido, nio se complementam de qualquer
maneira; por conseguinte, para que esses 6rgaos funcionem propriamente, ¢ necessario um
organismo que harmonize os diferentes elementos e propriedades dos diferentes 6rgaos, bem como
as diferentes fungoes e aptidoes da mirfade de necessidades da alma; para que tal organismo seja
possivel, é necessario um corpo. E é por causa disso que Aristoteles assevera, com todas as letras:
“assim como o machado, o corpo ¢é instrumento” (ARISTOTELES, Partes dos animais, 1, 642a9-11).
Organismo, 6rgio, Opyavov, diz, literalmente, “instrumento”. Cada 6rgiao é um instrumento da
alma para realizar suas aptidoes, suas fungoes, suas necessidades.

Logo, conforme o método aristotélico, #do ¢ por haver o drgdo que hd a fun¢ao, mas justamente
o contrario: ¢ por haver a fun¢do, a aptidao, que hd o drgao. Nao é porque o homem tem olhos que ele
ve, é porque ele é apto para ver que ele desenvolve olhos. O 6rgio é feito pela alma pelo mesmo
motivo que o ninho é construido pelo joao-de-barro e o machado é produzido pelo homem: para
suprir uma de suas necessidades. E por isso que o corpo, o@pa, por si s6, sem uma alma a insufla-
lo, é meramente um cadaver, um boneco de marionete sem titereiro, conservando apenas
acidentalmente a aparéncia de uma pessoa.

2.1 A alma vegetativa

O primeiro degrau da escada animica ¢, naturalmente, a geracio da vida. Segundo a
concepgao aristotélica, a semente do macho ¢é responsavel pela forma do novo ser, pois é principio
de movimento e geragio, e a fémea fornece a matéria, a terra ou solo onde se planta a semente®.

11 Essa analogia da alma com as figuras ¢ insinuada pelo proprio Aristoteles: cf. De anima, 11, 414b20-32.

12 Que o ser humano ¢é o mais carente dos animais ja havia sido tematizado por Hesiodo e Platio, no mito de Prometeu.
Cf. HESIODO, Os trabalhos e os dias, vv. 42-105; PLATAO, Protagoras, 320c8-322d5.

13 Cf. ARISTOTELES, Geragao dos animais, 1, 716a-b12; Sobre as plantas, 817a. Nessa passagem de Geragao dos animais,
Aristoteles associa explicitamente o feminino a terra, e 0 masculino ao sol e ao céu.
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O proprio termo “matéria”, que vem de mater rerum, “mae das coisas”, evoca maternidade. No caso
das plantas, a semente ¢ literalmente plantada no solo, na (mae-)terra. Excetuando-se a agricultura,
que ¢ técnica humana, na natureza é necessario que o vento carregue a semente das plantas para
que elas possam se reproduzir; nos animais ocorre algo analogo: diz Aristoteles que toda emissao
de esperma ¢ antes precedida por um vedpa'?, sendo a ejaculagio da semente do macho no ttero
da fémea o insuflar de uma nova vida, vida que, em si mesma, é vento que sopra. Tais sdo as causas
eficientes de tudo que vive (ARISTOTELES, Geragao dos animais, 1, 715a13).

Essa unido de matéria e forma, fémea e macho, da origem a um obvorov, Gl')V—OEXOV, um
conjunto, uma totalidade, que no caso ¢ a vida mesma, que se individua num todo complexo de
um organismo, ainda que em poténcia. Das quatro causas que Aristoteles distingue em seu
pensamento, a alma, como vimos, responde por trés: ela é causa formal, eficiente e final; a matéria,
naturalmente, corresponde a causa material. Mas a matéria é também o vnoxeipevoy, o substrato
ou syjeito de todo movimento e toda mudanga. Sem a matéria, e, portanto, sem o corpo, a alma, e,
por conseguinte, a vida, ndo tem seu instrumento de trabalho. A alma se desenvolve como se
montasse a sua oficina de ferramentas: quanto mais ferramentas tiver, mais capacidades podera
desenvolver e mais obras podera realizar. Ou seja, a matéria, o corpo, ¢ indispensavel, é de uma
necessidade absoluta para que a vida sub-lunar possa alcancar sua plenitude. E por isso que
deficiéncias fisicas serao pensadas por Aristételes em termos de privacdo, 6tépnote: assim como
ocorfre com um carpinteiro, que, caso perca seu serrote, tera seu trabalho, sua fungao limitada, pois
estara privado da capacidade de serrar madeira, também a alma, privada de um de seus 6rgaos,
ficard privada de uma capacidade ou fungao.

A primeira coisa que a alma precisa garantir ¢ a sua nutri¢ao, sua subsisténcia. Portanto, a
primeira parte da alma a ser desenvolvida é sempre a vegetativa, que, além de produzir os 6rgaos
necessarios para se nutrir, também ¢é responsavel pelo crescimento e amadurecimento do
organismo, e seu fim ¢é a sua reproducdo. Todos nés comegamos a viver “vegetando” no utero de
nossas maes, obtendo dela nutricio, como se o cordao umbilical fosse uma raiz plantada no rico
solo materno, e, gragas a isso, vamos conseguindo formar nossos proprios 6rgaos, o que nos faz
crescer e desenvolve nosso corpo. A parte vegetativa da alma é a primeira porque é a base, o
fundamento de toda a vida (ARISTOTELES, De anima, 11, 413231 s.)"°. O préprio termo utodv,
planta, vem do verbo ¢bw, brotar, medrar, nascer, florescer, trazer a luz, mesma raiz de govotc. Ela
nao s6 perpassa o todo da existéncia de tudo que vive, como também ¢é a que possibilita a
perpetuacio da espécie. Um organismo propriamente maduro é aquele que alcangou o
amadurecimento sexual, que é o Evexa da alma vegetativa, e, em certo sentido, também o &vexa de
toda a vida.

Como se comprovasse que a natureza da vida é ascendente, a alma vegetativa é responsavel
5
pot todos os 6rgaos considerados por Aristételes como znferiores, tanto em sentido espacial quanto
em dignidade: estdbmago, intestinos, 6rgaos sexuais etc. As plantas, que dio nome a alma vegetativa,
pois esta lhe é a sua propria, tém, por analogia, apenas 6rgaos desse tipo: as raizes que se nutrem
do solo, o caule que propicia o crescimento, as flores e os frutos para a reproducio etc. Por isso
5 5
que Aristételes dira que as nog¢oes de “alto” e “baixo” para cada ente sdo relativas: em relaciao ao

14 <Ey 8¢ 1] 100 onéppatog $£68m np®dtov wév fysiton nvedua” ARISTOTELES, Histdria dos animais, IX, 586a15. Cf.
também Geragio dos animais, 718a14, 728a10, 737b30-36, 738al; Partes dos animais, 689a30-31; Sobre as plantas, 821a;
Problemas, 878b39, 879a15, 953b33.

15 Se voltarmos a pensar na metafora das figuras para representar as partes da alma, onde a alma vegetativa seria um
triangulo, tem-se que o quadrado da alma sensitiva pode ser composto por dois tridngulos, e o pentigono da alma
intelectiva, por trés. Ou seja, a alma vegetativa, a dimensdo mais bruta da vida, ¢ a peca chave capaz de compor todas
as demais.
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universo, a raiz, que para as plantas ¢ como a boca, esta embaixo, e as flores e frutos, seus 6rgaos
sexuais, estao em cima.

No ser humano, mais do que nos outros animais, a distingdo entre parte superior
e inferior faz-se segundo as préprias posicdes naturais. Por outras palavras, as
partes alta e baixa do homem sdo definidas de acordo com as partes alta ¢ baixa
do universo (ARISTOTELES, Histdria dos animais, 1, 494a26-29)

Assim, o fato do homem andar ereto sobre duas pernas, com o corpo disposto conforme
as orientagoes proprias do universo, seria mais uma prova de sua maior ascendéncia na hierarquia
dos viventes.

2.2 A alma sensitiva

Mas a vida se expressa de muitos modos'®, e Aristételes dird que, como o préprio nome
indica, participam mais intensamente do {fjv, do viver, os {®a, os animais'’. O aspecto essencial
dos animais, em contraposi¢ao as plantas, é que eles sao dotados de OCIOGY]GLQ, percepgao sensivel.
E por isso que se convencionou dizer que a alma dos animais é “sensitiva”. F. claro que muitos dos
animais sao dotados também de locomocao, e alguns, como veremos, até de memoria, mas a unica
caracteristica que engloba todos, do elefante ao pdlipo, ¢ a aioOnoic. Dizer isso ja indica que ha
uma escala, uma hierarquia entre os animais, ha uns que sao muito pouco complexos, ao passo que
outros sio extremamente complexos. Quanto mais complexo for um animal, mais faculdades,
aptidées ou poténcias ele tera; o ser humano, solitario no topo dessa escala, sera tdo mais complexo
que a sua alma sera de outro tipo, apesar de ele continuar sendo um animal.

Consideraremos aqui apenas os animais mais complexos, que Aristételes denomina animais
sanguineos. E isso porque o sangue é, para Aristoteles, um principio vital; prova disso é que,
segundo ele, o préprio esperma seria fundamentalmente sangue, e por isso é gerador de vida. Os
animais sanguineos seriam, assim, os “mais vivos”, seres onde a vida se da ou acontece de maneira
mais intensa. Para esses seres, ha uma mirfade de riquissimas novas func¢oes e aptidoes da alma, e
consequentemente ela formara 6rgaos de uma complexidade impressionante e de um detalhamento
tao perfeccionista que, dira Aristoteles, a analise do organismo dos animais nunca cessara de causar
espanto e maravilhamento aos que realmente amam o conhecimento. Mas dentre todas as suas
exuberantes ferramentas, cérebro, pulmoes, figado, baco, pancreas, rins etc., a alma sensitiva deve,
sobretudo, cuidar do coragio. Para Aristoteles, o coragio, napdia, ¢ a sede da alma sensitiva; ele

16 Sobre a continuidade entre vegetais e animais, cf. ARISTOTELES, Histéria dos animais, VIIL, 588b.

17 Nosso termo “animal” vem do termo latino anima, que significa sopro, e é como se verteu para o latim o termo
grego uyn. Literalmente, entdo, animal é o “animado”, o que possui alma, o que ¢ insuflado pelo sopro de vida. Anima
¢é também cognato de animus, animo, termo que, apesar de expressar aquilo que os gregos chamavam de Bupoc, que,
em certo sentido, ¢ a sede das paixdes, curiosamente nio advém dele: animus vem, na verdade, do grego @vepog, que
significa vendaval ou uma forte brisa. Se a anima é um sopro, o animus é a sua turbuléncia, uma procela, quando o sopro
revoltado se transforma num vento de tempestade, uma tormenta de paixdes.

Trilhas Filosoficas, Caico, ano 15, n. 1, 2022, p. 167-184 - ISSN 1984-5561
Dossié Aristoteles dito de muitos modos


https://doi.org/10.25244/tf.v15i1.4397

176
DOI: 10.25244 /t£.v15i1.4397

A Scala Animae de Aristoteles
GALL, Felipe

diz expressamente: o coracio é “atoOnnnc duyrs a’Qxﬁ”, “o principio da alma sensitiva”
(ARISTOTELES, Partes dos animais, 111, 672b17). Prova disso, segundo Aristoteles, é que a sabia
natureza reservou para ele o lugar de honra no corpo:

E <o cora¢io> tem também a posi¢do do espago de primado e governanga: pois
estd proximo do centro, <porém> mais para cima do que para baixo, e mais para
frente do que para tras; porque a natureza assenta o mais honrado no <lugar>
mais honroso, a néo ser que algo maior a previna (ARISTOTELES, Partes dos
animais, 111, 665b17-21).

E a comprovacio desse lugar privilegiado que a natureza concedeu ao coragao encontra-se
port exceléncia no ser humano, o mais complexo, logo, o mais realizado, de seus rebentos. Ademais,
diz Aristoteles que ja nos embrides se nota que o coragao ¢ a primeira parte a se mover: primum
vivens, ultimum moriens, o primeiro a viver e o ultimo a motrer, como se ele proprio fosse dotado de
vida — o animal dentro do animal. Trata-se do monatca do corpo animal, seu GEYOS ou principe.

Falar em alma sensitiva acarreta, claro, o tema dos sentidos. Dos cinco sentidos, o tato
parece ser o unico sentido comum a todos os animais. Podemos até mesmo ousar ir além, e afirmar
que o tato ¢ o sentido por sinédoque. Diz Aristételes: “o tato é o primeiro a subsistir de todos
sentidos” (ARIST()TELES, De anima, 11, 413b4-5), como também afirma que “sem o tato, nenhum
dos outros sentidos subsiste, embora o tato subsista sem os outros, pois diversos animais nao tém
nem visio, nem audicio, nem percepg¢io de odor, [mas tém tato]” (ARISTOTELES, De anima, 11,
415a5-0). E o fato de todos os animais possuirem tato vai implicar também que todos os animais
experimentam sensagoes de prazer e dor, o que, por sua vez, implica que os animais devam ser
dotados de Opefic, desejo, que se desdobra em €mbupia, apetite, ¢ Ouude, animo. Todas essas
faculdades ou poténcias radicam-se, segundo Aristételes, no coragao, assim como o proprio tato;
em outras palavras, portanto, o Zato é o sentido priprio do coragio (\RISTOTELES, Partes dos animais,
I1, 10, 656a27-31). O paladar, sentido do gosto, que evidentemente esta relacionado a sensagao de
prazer e com o desejo e o apetite, é tido por Aristételes explicitamente como uma forma de tato'®,
e por isso também ¢ um sentido radicado no coragao, por mais que a lingua seja seu 6rgao imediato.

E o motivo disso é que, para Aristoteles, o meio corpéreo que a alma usa para sentir é o
sangue. Ou seja, nao ¢ a pele o 6rgao proprio do tato, pois a pele sé pode sentir na medida em que
esteja irrigada de sangue. Ora, o coragio é o principio de todo o sangue (ARISTOTELES, Partes
dos animais, 111, 666a33), e o responsavel por sua circulagio pelo corpo. Por conseguinte, ¢ ele, em
tltima instincia, a sede do tato. E também por isso que até mesmo os sentidos mais elevados e
mais imateriais, a audi¢ao e a visao, sdo, de certo modo, formas de tato: nao s6 porque até mesmo
os olhos e os ouvidos necessitam de sangue para operarem, mas também porque sentir algo ¢é
propriamente ter contato com algo. Ademais, um barulho muito alto, ou uma subita luz ofuscante,
cansarm dor aos ouvidos e aos olhos, pois ha demasiado contato com os 6rgaos, um contato muito
forte. F justamente por isso que o tato é nio s6 o primeiro sentido, como é também aquele que
subsiste em todos os demais; logo, o principio de toda sensagao. Poderfamos pensar que o tato,
por si so, distingue as propriedades da matéria, do que é tangivel: aspero e liso, seco e imido,

18 <) yig Gpn thic Teoufig aiotnoie.” Cf. ARISTOTELES, De anima, 11, 414b7 s. Cf. também ARISTOTELES, Do
sentido e dos sensiveis, 11, 439a1-2. E pot isso que Aristdteles dird que “Otu 1@v Lovtwv 10lc Exovoy Ny xod Speéic
ondpyet”. De anima, 11, 414b15.
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quente e frio etc.; ja a visdo capta a forma, e por isso, sendo metafisicamente coerente, a visao &,
para Aristoteles, o sentido mais elevado e mais nobre. Entretanto, ainda assim a visdo necessita,
para operar, de luz e de cores, que beiram a imaterialidade, mas ainda sio materiais. Destarte,
poderfamos dizer que a visao é o grau mais refinado e elevado de tato, logo, o mais refinado e
elevado sentido. Assim, embora todos os cinco sentidos possuam 6rgaos de captacao wwediata,
todos acabam, no fim das contas, remetendo-se ao cora¢ao, que faz a mediacao.

Em dltima instancia, é porque a alma sensitiva é fundamentalmente dotada de tato, e
consequentemente, de capacidade de sentir e distinguir prazer e dor, que ela desenvolve um corpo
com capacidade motora como instrumento para realizar o fim de buscar o prazer e evitar a dor.
Dito de outro modo: muitos dos animais sao dotados de locomogao, ou seja, de um corpo com
membros articulados capazes de movimento e deslocamento, porque se locomover é uma
necessidade vital da alma sensitiva para alcangar seu fim de ter prazer e se satisfazer, e de evitar a
dor e fugir do sofrimento. Com esse instrumento, isto é, o corpo flexivel capaz de se locomover, a
alma pode atualizar suas poténcias desejantes. O animal pode cagar o que lhe é aprazivel, como
também fugir dos perigos que o ameagam. Destarte, o fim do movimento animal ¢é a satisfacdo e o
repouso. Assim, o cora¢ao, nucleo da sensibilidade, é também tanto o principio do movimento dos
animais e de sua percep¢ao de prazer e dor, como também ¢ o seu fim ou limite (ARIST()TELES,
Partes dos animais, 111, 666a11-14).

No fundo, ha nos animais esse instinto de sobrevivéncia tao acentuado porque eles tém
necessidade de preservar a propria vida para poderem se reproduzir. Garantir a prole e a
consequente perpetuacao da espécie ¢ a programacao basica hardwired em todos os animais, é a
grande necessidade que pulsa em seu ser. E ndo é coincidéncia que o sexo entre animais sanguineos
envolva tudo aquilo que é préprio e essencial da alma sensitiva: tanto o uso aflorado de todos os
sentidos, mas em especial do tato, como também prazer, dor, desejo, apetite, animo... Donde pode-
se concluir que o sexo ¢ a expressdao essencial da animalidade do animal, a propria realizagao e
consumacao da alma sensitiva, sua plenitude. Por isso que, fundamentalmente, o £vexa da alma
sensitiva nao difere do da alma vegetativa: o animal também busca, essencialmente, nutri¢ao,
crescimento e reprodugao, s6 que o faz de maneira muito mais complexa, intensificada e animada
que as plantas, com muito mais recursos, mais emogdes, enfim, com muito mais vida.

Entretanto, por mais que a reprodugdo seja a grande obra dos animais, seu modo de se
perpetuar na eternidade, que ¢ talvez o principal fim da vida, Aristoteles vai afirmar que:

A reproducido nao ¢ a unica obra dos animais (ja que ela é comum a todos os
viventes), mas eles também participam de algum conhecimento, uns mais, outros
menos, e outros muito pouco. Pois eles possuem percepgio sensivel, e a
percepcio é um modo de conhecimento (yv@daig) (ARISTOTELES, Geragio dos
animais, 1, 731a30-33).

Ou seja, também a aloOnowc tem gradacdes, diferentes graus de petéyw, do participar, de
participagao no conhecimento. Todos os animais, sendo dotados de alma sensitiva, participam do
conhecimento em algum grau. Na famosa passagem bem no inicio do primeiro livro de sua
Metafisica, lemos: “Os animais sdo, por natureza, dotados de aloOnoic; embora em alguns deles ela
nao engendre memoria, em outros, por outro lado, ela engendra” (ARISTOTELES, Metafisica, A,
980a27-29). Esses animais que sao dotados de memodria sao, consequentemente, também dotados
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de pavraote, imaginacao, pois a memoria opera com os gavtacpato oriundos da imaginacio, que,
por sua vez, sao retencdes imagéticas da experiéncia sensivel; como sio também pabnrinog, capazes
de aprender (ou de serem adestrados), e, por conta disso, participam um pouco da experiéncia
(ARISTOTELES, Metafisica, A, 980b27). E, sendo participes da experiéncia, tem-se que tais animais
sao também, de certo modo, ppovipot (ARISTOTELES, Metafisica, A, 980b21), que podemos

traduzir por sensatos, mantendo a semantica comum com a sensagao.

Numa passagem chave do De anima, Aristoteles vai afirmar que a alma, segundo a dupla
poténcia definidora dos animais, é capaz tanto de discernir — que é obra tanto do pensamento
quanto da afoOnoic — quanto de se movimentar e locomover (ARISTOTELES, De anima, 111,
432a15-17). Repito aqui para enfatizar: também os animais sao »pttxoL, capazes de discernir. Por
conseguinte, a alonotg ¢, de certo modo, um julgar, s6 que, no caso dos animais, ¢ como se fosse
um juizo “pré-predicativo”, pois niao é verbal ou verbalizavel, ¢ meramente, puramente instintivo.
Desse modo, os animais sao capazes de experimentar, compreender a realidade ao seu redor, sabendo
distinguir o prazer da dor, o doce do amargo, o quente do frio, o seguro do perigoso, o saudavel
do doente ou nocivo, enfim, uma série de distingdes e, de certo modo, juizos, que conduzem
constantemente a decisdes de como agir. Confirmando isso, Aristoteles assevera:

Sempre que se quiser apontar sobre a correc¢io e o erro da aioOnorg, entio tem-
se que admitir que o percebido é um distinguir, sendo o distinguir ou cotreto ou
incorreto, e desse modo a aloOnoig seria sobre a correcio (0p061NQ) e o etro
(Gpocotior) (ARISTOTELES, Tdpicos, 11, 111a15-18).

A grande diferenca entre a a¢ao animal e o agir humano ¢ que nao ha reflexdo moral nas
acoes dos animais, dado que eles nao deliberam e nao possuem podvnolg, que ¢ uma sensatez
racional, ou “prudéncia”. E basta observarmos a (entre muitas aspas) “crueldade” e a “incleméncia”
do mundo animal para constatarmos isso. Todavia, a experiéncia dos animais demonstra que, ainda
assim, alguns deles de fato sdo @povipol, sensatos. Podemos agora passar a também traduzir o
ppOVEw por ponderar, ja que implica um pesar, um pender da decisao, uma inclina¢iao. No caso dos
animais, o ppovéw, ponderar enquanto o peso da inclinagdo, é puro instinto. No fundo, o que esta
sendo dito aqui é que, segundo a perspectiva aristotélica, o coragao, em dltima instancia, é também
a fonte, a origem e a sede da chamada faculdade de julgar®.

Munidos dessas reflexdes, fica agora claro o sentido dessa estranha passagem de Aristoteles:

Pois o olfato parece analogo a gustagao e, similarmente, as espécies dos sabores
sao analogas as dos odores. Mas temos a gustagdo mais acurada, por ser uma
espécie de tato, e por ser este 0 mais acurado sentido do homem; pois, quanto
aos outros, ele ¢ inferior a muitos animais, mas, quanto ao tato, em muito se
distingue dos outros em acuidade. Por isso também ¢é o de melhor ponderacio
entre os animais (ppovipbtatdy Eott 1@V {dwv) (ARISTOTELES, De anima, 11,
421a16-23).

19 Basta olharmos para as reflexdes da Modernidade sobre essa faculdade para percebermos que ela sempre e
invariavelmente esta relacionada com a estética e o gosto. E, do gosto, vem também o sabor, que ¢, radicalmente, saber:
sapore é sapere, e vice-versa.
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O ser humano ¢ o animal que possui o gosto mais refinado e o tato mais apurado, e por
isso ele é o mais sensato e o mais ponderado dos animais: o mais capaz de discernir e de julgar. Isso
significa que o homen: ¢ o mais sensivel dos animais, é o ser com a alma sensitiva mais intensificada, ou
melhor, o ser onde o aspecto sensitivo da vida mais se intensifica: uma sensibilidade tao exorbitante
que vai extrapolar até mesmo os limites do corpo e, desse modo, acaba revelando outras
capacidades e poténcias da vida.

2.3 A alma intelectiva

A sensibilidade do ser humano ¢é tdo intensa que o corag¢ao nao da conta de governa-la
sozinho. Nao podemos nos esquecer que o coragao, por mais especial e importante que seja, ainda
¢ um 6rgao, ainda ¢ um instrumento da alma sensitiva, ¢ o palacio que ela constrdi para abrigar-se
e exercer suas régias funcoes. Se no caso dos animais o coragao exerce o controle pleno de todo o
corpo, com o ser humano nao ¢é assim: a alma humana até preserva o coracio como o regente do
corpo, mas elege um primeiro-ministro para lidar com suas fungdes proprias, e este ¢ o volg, o
intelecto ou espirito.

O voig, a esséncia mesma da alma humana, nao é corpoéreo, e por isso Aristoteles dira que
o0 homem ¢ o tnico animal que participa do divino (ARISTOTELES, Partes dos animais, 11, 656a7-
8). E a razao para tal é a seguinte:

Ora, se o pensar é como o perceber, ele seria ou um certo modo de ser afetado
pelo inteligivel ou alguma outra coisa desse tipo. E preciso entio que esta parte
da alma seja impassivel, e que seja capaz de receber a forma e seja em poténcia
tal qual, mas nio o préprio objeto; e que, assim como o perceptivo estd para os
objetos perceptiveis, do mesmo modo o intelecto estd pata os inteligiveis. Ha
necessidade entdo, ja que ele pensa tudo, de que seja sem mistura — como diz
Anaxagoras —, a fim de que domine, isto é, a fim de que tome conhecimento:
pois a interferéncia de algo alheio impede e atrapalha. De modo que dele
tampouco ha outra natureza, sendo esta: que é capaz. Logo, o assim chamado
intelecto da alma (e chamo de intelecto isto pelo qual a alma raciocina e supde)
nao ¢ em atividade nenhum dos seres antes de pensar. Por isso, é razoavel que
tampouco ele seja misturado ao corpo, do contririo se tornaria alguma qualidade
— ou frio ou quente — e haveria um 6rgio, tal como ha para a parte perceptiva,
mas efetivamente nao ha nenhum 6rgio (ARISTOTELES, De anima, 111, 429213-
27)

O volg, potencialmente, pode pensar tudo. Se ele tivesse uma causa material, um 6rgao
fisico, as afec¢es corporeas implicariam uma necessaria limitagao de sua capacidade; logo, o vodg
¢ imaterial e como que separado do corpo. O voUg, a esséncia do humano, por ser potencialmente
infinito, ndo tem /4gar no corpo, que ¢ a propria expressao natural da finitude, e por isso o ser
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humano ¢, fundamentalmente, Gtonog, estranho, estrangeiro em meio a natureza. A alma humana,
embora unida ao corpo, excede a sua propor¢ao: é como se o corpo humano fosse um cobertor
curto, que, se cobre a cabeca, descobre os pés. O ser humano é, efetivamente, desproporcional, um
todo maior do que a soma das partes.

Ainda assim, Aristételes nao vé outra solugao para falar do vobg a nao ser compara-lo,
metaforicamente, 2 um instrumento:

O intelecto ¢ de certa maneira em poténcia os objetos inteligiveis, mas antes de
pensar nada é em atualidade; ¢ ew poténcia é assim como uma tabuleta em que nada
subsiste atualmente escrito, e é precisamente isto o que ocorre no caso do intelecto.
E ele proprio ¢ inteligivel tal como os objetos inteligfveis, pois no tocante ao que
é sem matéria, 0 que pensa é o mesmo que o pensado (ARISTOTELES, De
anima, 111, 429b30-430a4, grifo meu).

O intelecto, a mente ou o espirito, nao é, portanto, uma “coisa”, mas pura poténcia. A
tabuleta de cera, a famosa fabula rasa, enquanto nao é grafada, pode potencialmente abarcar
qualquer letra, palavra e enunciado, seja para formar um silogismo ou para escrever um conto, uma
estéria, um roteiro, um serzpt; como também pode ser usada para se desenhar imagens, projetos,
diagramas, e até mesmo criar histérias em quadrinhos numa sucessiao imagética; assim como pode
também ser usada para se fazer calculos, contas, expressoes algébricas e figuras geométricas. E o
mais admiravel é que, mesmo depois de ter sido marcada por qualquer uma dessas coisas, ela
sempre pode ser apagada mais uma vez, voltando a ser pura poténcia.

Nao podemos deixar de notar o quanto essa metafora é material: o voOg seria algo analogo
a materia prima, isto é, uma matéria sem nenhuma forma, e que justamente por isso ¢ infinita
poténcia de receber qualquer forma, mas que, propriamente dizendo, inexiste na natureza, pois nela
toda matéria ja sempre e necessariamente esta unida a uma forma. Com efeito, sendo uma metafora
material, logo, sensivel, nao deveria nos surpreender que Aristoteles ilustrasse o seu modo de agir
recorrendo a uma metafora i/ “E o intelecto pensa a si mesmo conforme a participagao do
inteligivel: pois ¢ tocando (Oryyavwv) o inteligivel que o intelecto vem-a-ser, de modo que o intelecto
¢ o inteligivel sio o mesmo” (ARISTOTELES, Metafisica, A\, 1072b20-21), o que corrobora a
citacdo anterior, que diz que o proprio voig ¢ inteligivel tal como o ¢ aquilo por ele apreendido,
“pois no tocante ao que ¢ sem matéria, o gue pensa é o mesmo que o pensado”’. Tal como o sentido ¢é
poténcia para o sentir, e o sentir (contato) sé ¢ propriamente em ato, também o intelecto é poténcia
para o contato com o inteligivel, sendo em ato apenas durante esse contato.

Se prestarmos atencio, todos os exemplos enumerados acima quanto aos possiveis usos da
tabuleta noética estido essencialmente ligados a /ngnagers, pois até mesmo a matematica ¢ uma
linguagem. Ora, se a alma humana é noética, e se é proprio da alma desenvolver seus 6rgios, seus
instrumentos, para consumar suas necessidades, e se 0 voOg tem necessidade da linguagem para ser
propriamente, entao a alma humana desenvolvera a linguagem. O ser humano ¢, pois, o animal
dotado de Adyoc. Dado que o intelecto é imaterial, consequentemente o seu instrumento, de modo
essencial, também o sera. Metaforicamente, contudo, o Aoyog € o estilete que grava sinais e simbolos
na tabuleta de cera, e, com isso, da alguma forma a pura matéria do intelecto; segundo Aristoteles,
algo que une em si matéria e forma é um existente. O cortar e grafar do Aoyog através do volg gera a
duavota, 0 pensamento, que ¢ algo que existe, ainda que exista apenas na mente. Mas a alma humana
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nao se limita a apenas poetar pensamentos para si propria, ela tem também a necessidade de os
expressar; e, por conta disso, o ser humano desenvolve a fala, ele é capaz de comunicar seus
pensamentos. Mas essa comunicagdo, para ser efetiva, necessita de alguns principios e algum
ordenamento, o pensamento deve ter alguma estruturagao para que sua expressao faca sentido para
0s outros; assim, a alma humana, de modo a aprimorar o seu instrumento, deixar o seu Aoyog mais
afiado e preciso, desenvolve a /jgica — e ndo deve ter sido por uma felicissima coincidéncia do
destino que os tratados aristotélicos sobre a linguagem tenham sido reunidos numa obra nomeada
Oigaﬂm.

Desse modo, como nao poderia deixar de ser, o desenvolvimento dessas nossas faculdades
proprias sera o &vexa do ser humano: “Para nds, a linguagem (Adyoq) e o intelecto (vobg) sdo os
fins da natureza” (ARISTOTELES, Politica, V11, 1334b15), assevera Aristoteles. Quer dizer: nossa
natureza, nossa esséncia, tem como necessidade ultima desenvolver a linguagem, e, por meio desta,
o intelecto. Esse é o nosso fim, nosso proposito, tal como decretado pela natureza, segundo
Aristoteles. Seremos perfeitamente humanos se concretizarmos esse fim.

3 CONSIDERACOES FINAIS

O que gostarfamos de ter deixado claro nas consideragdes acima é que, nos estudos sobre
os animais, o ser humano, por mais que sirva tacitamente de modelo, é constantemente listado
como mais um animal dentre os demais™. A razio disso ¢ simples: a fisica é o estudo do movimento,
e movimento em sentido amplo; ora, para que ocorra movimento, ha a necessidade da matéria,
enquanto o substrato que opera como o sujeito da mudancga. Dado que o intelecto ¢ imaterial, ele
nao pode ser assunto da fisica e da biologia, e, por conta disso, a analise do ser humano nesses
tratados limitar-se-4 aos seus aspectos sensitivos e motores®. Ou seja: na perspectiva das

20 Por exemplo, nesta passagem: “H4 também animais mansos e bravios; uns se mantém sempre mansos, COmMo o
homem e a mula; outros, caso do leopardo e do lobo, sio sempre bravios. Outros podem ser rapidamente
domesticaveis, como o elefante. Mas a questdo pode por-se numa outra perspectiva: todos os tipos de animal manso
podem encontrar-se também em estado bravio, como os cavalos, os bois, os porcos, os homens, os carneiros, as cabras
e os cies.” (““Bru 8' Huepx xod Sypwa, xod 10 pév Get, olov 8vog xod dpedg del fiuepa, o &' Gyoia, Bomep mhpduhig %ol
Axog 10 88 nad NpepoDabon Stvatar tayd, olov Ehépac. "Bt 8Akov tpomov: mavta yip Sox fiuepd ot yévn, xod Syotd
gomw, olov Tnmot, Boeg, Beg, BvBpwnot, meodButa, aiyes, wivee.”) ARISTOTELES, Histiria dos animais, 1, 4882a26-30.
Traducdo de Maria de Fatima Sousa e Silva. Cf. também Partes dos animais, 643b4-6.

2l “Vejamos atentamente agora se compete 2 fisica falar acerca da alma como um todo ou sobre algo especifico. Pois
se ¢ da alma como um todo, nada resta para a filosofia em contraposicdo a ciéncia fisica, porque nesse caso o
conhecimento fisico seria o da totalidade, tanto do que pode ser quanto do intelecto e dos entes inteligiveis; pois como
a alma em sua totalidade abrange o intelecto, também abrange os entes inteligiveis objetos da contemplagio, porque
do mesmo modo que é para uma, ¢ exatamente para outra: tanto o saber teérico é contemplacdo da totalidade
inteligivel, quanto também o saber sensivel ¢ de tudo que pode ser percebido, <isto ¢é, falar de uma faculdade da alma
implica em também falar de seus objetos; se a fisica tratasse da alma como um todo, ela também falaria de tudo que
existe>. <Dado que a fisica ¢ o estudo do movimento,> pode ser também que ndo seja a alma em sua totalidade
principio de movimento, ou nem <todas> as suas partes tomadas em conjunto; tem-se que por um lado, portanto, a
parte responsavel pelo crescimento ¢ aquela das plantas, e por outro lado uma outra parte ¢é responsavel pela alteragio
e percepcio, e outra pelo deslocamento, e nenhuma delas é a parte intelectiva: pois o principio de deslocamento
também estd nos outros animais, e eles ndo tém pensamento. Portanto fica claro que a fisica nio fala acerca da alma
em sua totalidade, pois nao ¢ a alma como um todo que ¢ a natureza dos animais, mas sao proprias deles apenas
algumas partes.” (“(..) vov.. emﬁke&{)ag, noregov T[EQL Tong t{)uxng ™G YOG ot ro etnely 71 TEQL TIVOS. el YoQ TeQt
TOMG, OUDELX ASITETA TXQAL TV GUOLHNY ETOTAUNY GINOGOPIOL. G Yo VOUS T6Y YONTEY, WOTE TEQL TAVTWY 7] QUL VGBS
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investigacdes fisicas, o ser humano é s mais um animal, a questao do intelecto foge de seu escopo.
Desse ponto de vista, ndo ha nenhuma descontinuidade, nenhum salto ou ruptura radical na ordem
dos seres™

O motivo disto ja foi apresentado: para Aristoteles, o ser humano nada mais é do que a
intensificacao maxima do animal. Os animais manifestam rastros, vestigios, daquilo que a natureza
vai consumar no homem; no degradé da vida, os animais sao como que tonalidades mais fracas das
mesmas cores que pintam o ser humano. E por conta disso que a linguagem aristotélica costuma
sempre demarcar uma gradagio; por exemplo, dira Aristételes que o ser humano é o mais capaz de
aprender, porque é o mais mimético dos animais (ARISTOTELES, Poética, 1448b.). Da mesma
maneira, poderfamos acrescentar que o ser humano ¢é o mais “ativo” ou “pratico” dos animais, o
que ais possul possibilidades distintas de modos de vida, o mais emocionalmente complexo etc.
Aristételes assevera:

Estes sdo tracos que se registram, por assim dizer, em todos os animais, mas com
maior nitidez nos que tém um carater mais complexo, e em particular no homem.
E este de fato o animal que tem um carater mais aperfeicoado, de modo que é
nele que estas diversas disposicdes sio mais perceptiveis (ARISTOTELES,
Histdria dos animais, V111, 608b4-8).

Praticamente tudo que é proprio do homem pode ser encontrado, por analogia, nos outros
animais. Nossa proximidade para com eles é tamanha que Aristételes chegara a dizer que o ser
humano, durante a infancia — isto é, numa fase da vida em que nem o A6yog e nem o voug foram
ainda propriamente atualizados —, em nada difere dos demais animais®. Nossa primeira infincia
¢ como se fosse uma alma sensitiva com o intelecto em poténcia, um animal capag de se tornar um
ser humano.

Se os animais sao explicados por analogia com o ser humano, este, como vimos, ¢ analogo
2o universo. E isto ndo sé porque a sua disposicao corporal espelha o todo do mundo: ha na
esséncia do ser humano a mesma clivagem entre o eterno e o corruptivel, o metafisico e o fisico;
para Aristoteles, o ser humano é verdadeiramente, e no pleno sentido da palavra, um wicrocosmo.

oy SL;YI' ™5 yo‘cg ocu’tvfg T[SQ‘l vou na ‘tou~vomou~68w9n~om efns@ T0OC oc;)\)wl)\oc o 7] ocu’tv‘] 68@@20( oy ch;g oc;)\}w]Xoc Ttozvtcov
%ocﬂocne@ nan mEeQL cxto@noewg wo T ochf@mwv 7 oux ecm oG 1 <Luxn mvnoewg cx@xv], 0088 T pogLx olnovt,
o0 ocu’{naemg pev onsg %L €V TOiE QUTOIG, EANOLWGEWS BE TO ouo@vl‘cmov 9OQIG 8'eTeQOV T X0t OV 10 VO TIXOY" UTIAQYEL
yocQ 7 POEOL AL EV eregmq va Cwmv Sidvora §'oudevi. 81hov oy wG ou Tept Taomg Puyric kentéov- oude YoQ Talow QJuxn
pOOLG, CAAG TL KOELOY CUTHG &v 7 %o metw.”) ARISTOTELES, Partes dos animais, 1, 641a33-b10. Tradugao minha.

22 Ideia que ¢ sintetizada no adagio neoplatonico “semper supremum infimi ordinis attingit infimum suprem?”, isto é, “o superior
do inferior sempre toca o inferior do superior”.

23 “Assim, a0 que no homem ¢ arte, sabedoria ¢ inteligéncia corresponde, em alguns animais, outro tipo de capacidade
natural equivalente. Esta relacdo é particularmente 6bvia se considerarmos as criangas na primeira infancia. Nelas
percebem-se os tracos e os germes das disposi¢oes futuras, mas, em termos intelectuais, ndo ha, por assim dizer, nesta
fase diferengas em relacdo aos animais; de modo que nada hd de estranho em se dizer que determinados tragos
psiquicos se correspondem, entre 0 homem e os outros animais, que outros sio parecidos e outros ainda andlogos.”
(“g yop €v AvBpwn® TexVn ol cogla nad chveots, obtwg éviotg TV (Pwv Eott Tig Etépa TOLAdTY PUOKT SUVaLG.
Davepotatov 8' €oti 10 Torobtov &nl v @V matdwv Nhrday Bréaoty: &v todrowg yiip t@v pév Botegov E¢ewv Ecopéviy
Eotwv 18elv olov Tyvn nad oméppata, Srupépet 8'o0dev (¢ einelv 1) Yuyn tiig v Onolwv buyfic xatd tOv yeovoy Todtoy,
(ot o08EY Bhoyoy el T udv TadTeL T 88 mapamhota Tl 8' dvdhoyov Drdyet toig hhorg {Gotc.”) ARISTOTELES,
Histdria dos animais, V11, 588a29-588b3. Tradugdo de Maria de Fatima Sousa e Silva.
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E devido a essa estranhissima condicio do ser humano que ele tem necessidade de uma
“ética”, isto ¢, de uma investigacdo sobre qual é, afinal de contas, o seu fim préprio, o seu
verdadeiro bem. Para alcangarem sua plenitude e perfeigao, todos os demais viventes nao precisam
de nada mais do que aquilo que a propria vida e a natureza oferecem. A natureza mesma, por si so,
em condices normais, d4 conta de levar a cabo a &vtehéyeta de todas as plantas e animais. E como
se a esséncia deles fosse algo dado de antemio, bastando um desenvolvimento natural para
concretiza-la. Com o ser humano nao ¢ assim. Para ele, a natureza mesma nao basta; para realizar
o seu fim, ele tera necessidade de desenvolver uma “segunda natureza”.

Ou seja, a0 fim e ao cabo, a filosofia pratica de Aristoteles, enquanto uma investigagao
acerca da causa final do ser humano, ou seja, uma investigacao do ser humano segundo o que ele
era para ser, ¢ uma progressao ou consequéncia natural de suas investigagdes fisicas e bioldgicas,
mais um degrau da scala animae atristotélica.
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