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Resumo: O artigo procura desenvolver uma fenomenologia do tédio a partir de Kierkegaard e Heidegger,
partindo, principalmente, de um exame das categorias de possibilidade e instante e procurando ver de que
forma essas duas categorias convergem no pensamento destes dois pensadores. Desse modo, o tédio sera
visto como a perda da paixdo da possibilidade e como o recusar-se do instante, visando, com isso,
estabelecer uma conexdo fundamental entre o tédio, o esvaziamento de todo sentido e o tempo. O
Fendmeno do tédio ndo serd examinado nem como uma vivéncia psicolégica nem como algo fortuito ou
casual, mas como uma variacdo fundamental da angustia, segundo Kierkegaard, e como uma disposi¢ao de
humor fundamental (Grundstimmung) do Dasein, segundo Heidegger.

Palavras-chave: Kierkegaard. Heidegger. Tédio. Instante. Possibilidade.

Abstract: The article seeks to develop a phenomenology of boredom from Kierkegaard and Heidegger,
starting mainly from an examination of the categories of possibility and instant and trying to see how these
two categories converge in the thoughts of these two thinkers. In this way, boredom will be seen as the
loss of the passion of possibility and as the refusal of the instant, aiming, with this, to establish a
fundamental connection between boredom, the emptying of all meaning and time. The phenomenon of
boredom will be examined neither as a psychological experience nor as something fortuitous or casual, but
as a fundamental variation of anxiety, according to Kierkegaard, and as a fundamental mood disposition
(Grundstimmung) of Dasein, according to Heidegger.
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Minha alma perdeu a possibilidade. Se tivesse que pedir algo para mim, ndo
pediria nem riquezas nem poder, sendo a paixdo da possibilidade, o olho que
aqui e ali, eternamente jovem, eternamente ardente, vé a possibilidade. O gozo
decepciona, a possibilidade nio. E que outro vinho ¢ tdo espumoso, tdo cheio
de perfume, tdo embriagador! (Kierkegaard, Diapsalmata, p. 64)

O conceito de angustia ndo ¢ tratado quase nunca na Psicologia, e, portanto,
tenho de chamar a atencido sobre sua total diferenca em relacio ao medo e
outros conceitos semelhantes que se referem a algo determinado, enquanto que
a angustia ¢ a realidade da liberdade como possibilidade antes da possibilidade.”
(Kierkegaard, O Conceito de Angtistia, § 5, p. 45)

Desta feita, o tempo que bane o ser-al anuncia-se enquanto tal no tédio, da-se
simultaneamente a conhecer como o propriamente possibilitador. Mas isto que
o que bane enquanto tal, o tempo, da a conhecer em verdade como justamente
recusado; o que ele justamente apresenta como algo quase desaparecido, como
um possivel e apenas como tal... o que ele em ultima instancia /Jbera dando a
conhecer ndo é nada menos do que a fberdade do ser-ai enquanto tal. (Heidegger, Os
Conceitos Fundamentais da Metafisica, p. 176.)

A primeira passagem, um aforismo dos “Diapsalmata”, um conjunto de 90 aforismos que
abre o primeiro volume de “Ou-Ou: Um Fragmento de Vida”, de 1843, trata do tédio como uma
disposicao que se assemelha a melancolia. A segunda passagem, que aparece no § 5 de “O
Conceito de Angustia”, de 1844, trata de outra disposicao fundamental do pensamento de
Kierkegaard, a angustia. Nesta obra, segundo Nuno Ferro, o tédio aparece como uma varia¢ao
fundamental da angustia. (FERRO, 2012, p. 18) Kierkegaard, na verdade, nio escreveu um
tratado sobre o tédio, como o fez com a angustia ou o desespero, e também com a ironia, a fé e o
amor. Mas além dos “Diapsalmata”, o tédio aparece ainda mais substancialmente em “A Rota¢ao
dos Cultivos: Ensaio para uma Doutrina de Prudéncia Social”, que é o sétimo ensaio da primeira
patte de “Ou/Ou”. Heidegger, por sua vez, trata de forma mais detida o tédio, especialmente na
obra “Os Conceitos Fundamentais da Metafisica: Mundo, Finitude e Solidao”, e também faz uma
breve, mas importante referéncia a essa disposi¢ao fundamental, em “Que ¢ Metafisica?, assim
como também nos “Seminarios de Zollikon”.

Partindo de Kierkegaard, o propésito ¢ tentar vislumbrar o fenémeno do tédio seguindo
o que ele deixa sugerido no aforismo dos Diapsalmata para, a partir desse vislumbre, procurar
mostrar de que modo a possibilidade ¢ a categoria fundamental que demarca a distingao e
aproximacao do tédio com relagdo a angustia. A partir de Heidegger, procuraremos entender o
tédio como o tornar-se longo do tempo, procurando levar em consideracio o entediante e o
entediado sem, no entanto, pressupor que o entediante é a causa que produziria no entediado o
afeto do tédio. No entanto, iremos procurar nos deter, sobretudo, no exame do tédio profundo.
O tédio sera visto a partir de Heideggger como “algo” que gira em torno e que nos “afina”, sem
que, no entanto, seja coisa nenhuma que possamos agarrar, levando-nos ao questionamento da
“natureza” dessa ligagdo misteriosa entre o tédio e o Dasein. Qual a relagiao, portanto, de
Kierkegaard com Heidegger? Com Kierkegaard temos a auséncia de paixdo, o ser tocado pela
possibilidade como uma possibilidade qualquer. Com Heidegger temos a “afinacao” tediosa, que
procura descrever a maneira da ligagao do Dasein com algo que o “afina” segundo o modo do
desinteresse, fazendo vigorar, conforme procuraremos desdobrar adiante, a tensao entre o eclipse
do instante e a amplitude temporal, que aponta para o aceno da brevidade que se recusa, de
acordo com o que ele mostra nos paragrafos 29-38 de “Os Conceitos Fundamentais da
Metafisica”, ao tratar do tédio profundo.
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Paixdao da possibilidade e instante, portanto, parece que se co-pertencem, pois
poderiamos também chamar a paixao da possibilidade de paixao pelo instante. Do mesmo modo,
também aparecem em um co-pertencimento o tédio e o desinteresse, pois nao setia o tédio fruto
do desinteresse, ou, antes, a sua propria origem? O proposito nao é ver Kierkegaard a partir de
Heidegger ou vice-versa, confundindo e misturando tudo, em um verdadeiro quiproqué. Antes, o
que pretendemos ¢ mostrar apenas em um aceno o complexo modo como o tédio foi pensado
por eles em sua paradoxal relacio com as categorias de possibilidade, instante e liberdade, apenas
para destacar as que talvez sejam as principais. E como todo aceno, o nosso intento é uma
tentativa de aproximar o que se distancia, ou seja, o tédio, que ao tentarmos iluminar parece ser o
que sempre NOs escapa.

Na disposic¢ao do tédio, a alma, conforme mostra Kierkegaard, perde a possibilidade. Na
disposi¢ao da angustia, a possibilidade é a sua propria realidade. Como entender isto? Qual a
relacao de identidade e diferenca entre tédio e angustia? De que modo a possibilidade estabelece a
demarcacao entre ambas? E, por fim, o que “¢” possibilidade? A possibilidade pode ser algo,
pode ter realidade? Mas como, se ao ser possibilidade parece ser o que nao ¢ real, mas apenas o
que ¢é possivel? Possibilidade e realidade se contrapéem? Mas como, se a angustia, conforme diz
Kierkegaard, “é a realidade da liberdade como possibilidade antes da possibilidade”?
(KIERKEGAARD, 2010, p. 45) Apesar dessas referéncias a angustia, ¢ preciso destacar que ela,
contudo, ndo sera objeto de nossa analise. O propésito de se referir a angustia ¢ apenas para
procurar delimitar a categoria da possibilidade em suas duas dimensGes antagonicas e
fundamentais, capazes de revelar mais originariamente a esséncia do homem: a dimensio da
liberdade, em sua realidade fundamental, e a dimensdo da perda da paixdo da possibilidade e da
liberdade, que também ¢ fundamental na determinacao de sua esséncia. A categoria da
possibilidade, desse modo, serviria para demarcar os limites e fronteiras do tédio e da angustia, no
sentido de que no tédio haveria uma relagao negativa em rela¢ao a possibilidade da liberdade,
enquanto na angustia haveria uma relacdo positiva. (Cf. FERRO, 2012, p. 43)

“Minha alma perdeu a possibilidade”, diz o aforismo dos “Diapsalmata”. Mas como, se a
possibilidade ¢ a substancia da alma? Mas o que significa dizer isso, substancia da alma? Significa
dizer que a alma tem uma substiancia, como algo que nela subjaz? Mas o que é isso que nela
subjaz, constituindo o seu elemento? Seria a possibilidade? Mas que substincia é essa? E algo
real? Mas, como, se ¢ apenas o possivel? E se ¢ apenas o possivel é o nao real, o nada? E como a
alma pode perder o que nio ¢ real, o que ¢ nada? Mas o nada ¢ o nao real, o nao ente, o ¢ on?

No texto acima referido Kierkegaard diz que se pudesse desejar algo desejaria a paixdo da
possibilidade. Ao falar do seu desejo, portanto, ele o apresenta como uma possibilidade (“Se
tivesse que pedir algo para mim...”). Desejar a paixdo da possibilidade, portanto, é algo apenas
possivel, ou seja, ¢ aquilo que, enquanto afec¢ao, disposi¢ao, humor, pode ou nio sobrevir, sendo
por isso mesmo sinal da liberdade, que nao é uma categoria nem da necessidade nem do livre
arbitrio, pois em nenhum dos dois casos pode haver liberdade e, portanto, tampouco, angustia,
que ¢ a sua realidade, ou seja, a liberdade tornada real enquanto possibilidade. Por isso, diz ainda
Kierkegaard, que “aquele que é formado pela angustia ¢ formado pela possibilidade, e s6 quem é
formado pela possibilidade esta formado de acordo com a sua infinitude. A possibilidade é, por
conseguinte, a mais pesada de todas as categorias.” (KIERKEGAARD, 2010, p. 164) Isso quer
dizer que ¢ a possibilidade que confere peso, textura, cor, vigor e paixao a existéncia. Mas como a
alma que perdeu a possibilidade poderia desejar a possibilidade como paixao? Nio precisatia ja
estar na possibilidade de tal desejo?

O desejo de que Kierkegaard fala é o desejo da paixdo da possibilidade, ou seja, de uma
possibilidade apaixonada, o que parece mostrar que uma possibilidade sem paixdo é o que ele
indica, ao falar que sua alma perdeu a possibilidade. Perder a possibilidade, portanto, é nio ter a
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paixdo da possibilidade, de modo a assim se tornar indiferente a ela, ao ponto de poder dizer que
toda possibilidade ¢ uma possibilidade qualquer. O tédio, a volupia do aborrecimento humano,
conforme dizia Bras Cubas, faz o homem habitar precisamente nessa possibilidade que nao tem
mais peso, na possibilidade tornada vazia. Assim compreendido por Kierkegaard, o tédio nio é
uma disposi¢do comum, uma nausea e um sentimento de vazio, de paralisia momentanea que
poderia ser atenuado por outras disposi¢oes. Antes, se configura como uma disposicao
fundamental da existéncia, que Heidegger ird compreender como tédio profundo. Em uma
passagem famosa, diz Kierkegaard:

Nao me apetece nada de nada. Nao me apetece andar a cavalo, é um
movimento demasiado brusco; nio me apetece caminhar, pois esgota muito;
nao me apetece deitar-me, ja que ou deveria permanecer deitado, e isso ndo me

apetece, ou deveria levantar-me, e isto tampouco me apetece. Swuzmma summarunr.
nao me apetece nada de nada. (KIERKEGAARD, 2000, p. 46).

O tédio, no entanto, nao se caracteriza por uma falta de vontade, conforme pode parecer
sugerido nessa passagem, pois atravessa o individuo entediado uma “vontade de qualquer coisa”,
que é uma “vontade de coisa nenhuma”. Isso parece indicar a presen¢a de uma vontade de tudo
esvaziar, de tornar sem peso isso para o que se tende, ou seja, a possibilidade. O tédio aparece
também como um ocupar-se afanado, como aquilo que permite passar o tempo, distrair-se, como
uma espécie de fuga e temor do nada. O fazer repetidamente e mecanicamente algo como
distracdo. Mas o que significa distrair-se? E a distracdo ¢ distracdo de que? A palavra distracao
vem do latim distractio-onis, separagao. No dicionario o sentido ¢ de falta de atengao em relagao ao
mundo exterior, irreflexdo, e também de passatempo, divertimento.

Mas, por que entdo o sentimento de aborrecimento, de cansaco? Por que nio se regozijar
com o esvaziamento de tudo e o peregrinar sem peso pelas mais diversificadas possibilidades,
com o poder tudo experimentar e poder trocar de trajes e mascaras ao seu bel-prazer? Por que
esse tipo de distragdo muitas vezes aborrece, em vez de distrair? Talvez possamos ver como
testemunho dessa distragdo aborrecida o homem erudito, conforme é descrito por Nietzsche,
cuja atividade ¢ um modo de distrair-se que constitui a sua propria enfermidade, enquanto
excesso de consciéncia historica, que o arrasta em seu enxurro pela diversidade de épocas e
costumes, dispersando-o completamente na torrente do devir e levando-o a nido acreditar mais
em nada.

Parece ser esse também o caso de Stavréguin, do romance “Os Demonios” de
Dostoiévski, que afirmava ndo existir distingao entre o bem e o mal, sendo essa distingao,
segundo ele, somente fruto de um preconceito que aprisionava o homem nos padrées da
moralidade e que, sendo assim, para provar a sua liberdade, o homem precisaria experimentar
todo tipo de ignominia, entregando-se as multiplas possibilidades da devassidao, para mostrar que
nenhuma delas poderia ser reprovavel e que, sendo assim, a0 homem poderia ser permitido tudo
fazer. No entanto, ao proceder assim, conforme o seu proprio testemunho, ja nio era mais
possivel suportar a sua propria liberdade, a sua entrega desenfreada a sua propria libertinagem, a
retirada de peso de todos os acontecimentos do seu existir, que se tornara entdo volatil, frouxo,
sem amarras. Tanto num caso como no outro, portanto, o que se verifica como resultado é o
sentimento de fastio, de aborrecimento, de declinio da vida. Mas, por qué? Que estranho
fenémeno se passa af com a vontade, que se entedia ao querer tudo esvaziado de sentido e assim,
ao querer nada? E nao poderiamos também dizer, pondo antes o que aqui aparece como efeito,
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que tal acdo ja é produto do tédio? O tédio, desse modo, nao cresceria ainda mais, ao alimentar-se
de si mesmo?

Observamos, de inicio, que o querer tudo, enquanto querer demais, leva a paralisia do
querer. Mas como o querer pode estar paralisado se ele parece estar na maior atividade de tudo
querer? Esse querer que quer demais, na verdade, ndo quer a possibilidade, pois procura fazer
com que todo possivel se perca na torrente do devir, escorra na vacuidade e se mostre como
aquilo que nunca pode fixar um destino e ser objeto de decisao. No tédio nada se decide, pois se
protela longamente todo fazer, tornando a vida um fazer que procura tudo desfazer, ao fazer sem
paixdo. Atua ai, portanto, uma grande voracidade, uma fome que nunca se sacia, conforme
descreve Kierkegaard: “Se algo me falta ¢ paciéncia para viver. Nao sou capaz de ver a grama a
crescer ¢, nao podendo fazé-lo, nao me apetece em absoluto vé-la... costuma-se dizer que Nosso
Senhor sacia antes o estobmago que os olhos; nao consigo percebé-lo: meus olhos estao saciados e
fartos de tudo e, contudo, estou faminto.” (KIERKEGAARD, 2006, p. 50)

Nessa fome, nessa insaciedade, encontra-se, portanto, o problema da histéria, da ciéncia,
da ética, da metafisica, em suma, o problema do homem e de sua existéncia. Com o tédio nos
sobrevém o sentimento da totalidade vazia, esvaziada de sentido, o pathos do em vio, o
emsombrecimento do mundo, o desatrelamento da terra do seu sol, da existéncia do seu
elemento, ou seja, da possibilidade. A possibilidade esta ai, mas, no entanto, a vida nao gira mais
em torno dela, pois a possibilidade nao mais entusiasma, nao mais anima; antes a possibilidade
passa a girar em torno da vida, melhor dizendo, passa a girar em torno de uma vida esvaziada da
propria possibilidade da possibilidade. Por isso que toda possibilidade passa a ser qualquer uma,
ou seja, nenhuma. Aqui nio vigora a realidade da liberdade enquanto possibilidade antes da
possibilidade, pois 0 homem nio se encontra aqui livre para a possibilidade, para ir ao encontro
do que ¢ apenas possivel. O “apenas”, contudo, nao ¢ aqui deficiéncia e falta, mas, antes, fartura,
superabundancia.

Por nio encontrar-se o homem livre para a possibilidade, ela passa a entedia-lo, pois
sempte retorna como o que Nao entusiasma e nao encanta, tornando-se longo, distendido, parado
o seu tempo. Mas como? Tudo agora nao se confundiu ainda mais? Fala-se agora da possibilidade
e do seu tempo. A possibilidade possui um tempo? Possibilidade e tempo sao coisas distintas?
Ou a possibilidade é o proprio tempo? Mas que tempo € esse tornado longo? Ha um tempo que
nao seja longo, mas curto? Esse tempo curto ¢ o instante? E o que ¢ instante? Ha na percep¢ao
do instante tédio ou angustia?

“A minha alma perdeu a possibilidade”, isto é, perdeu o interesse ou a esperanga para a
possibilidade, perdeu a possibilidade para a possibilidade. “Inter-esse” ou “esperanga” sio
palavras para designar a vontade do possivel. A auséncia de possibilidade, enquanto auséncia de
interesse em encontrar satisfacio em algo, distende o tempo no parado do em-vao, tornando-o
longo. Langeweile, como o sentimento de que o tempo tornou-se longo, significa deter-se no
tempo sem o conteudo da possibilidade para preenché-lo, significa um ocupar-se consigo mesmo,
um estar a s0s consigo, mas de modo esvaziado, uma recusa da liberdade, uma impaciéncia pela
espera do nada, que pde a nadificacio de todas as coisas como ac¢do do sujeito que quer
assenhorear-se de tudo, sendo, portanto, uma liberdade de nao se dar liberdade, um nadificar que
foge do nada, que o teme. Decerto que ha no tédio a presenca da possibilidade, mas a
possibilidade ndo vivenciada enquanto tal, como aquilo que nao preenche verdadeiramente a
existéncia e que assim setia para ela um destino.

E, nesse caso — ao nao se vivenciar a possibilidade como o fazer ao qual se esta entregue
e que, assim, nao se sente passar, ou entao, dito de outro modo, que se sente passar como um
“instante”, como o “destino” que ata a existéncia, como o que parece ter sido nada — resta a
vivéncia do ininterrupto passar vazio. Essa vivéncia é a experiéncia de um passar que nunca
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satisfaz e que por isso se torna aborrecido. E uma experiéncia de repeti¢io, mas de repeti¢io do
tempo em seu estar parado, conforme testemunha Kierkegaard: “O tempo passa, a vida é uma
corrente, diz a gente, etc. Eu nao percebo isso: O tempo estd parado e eu com ele”.
(KIERKEGAARD, 2006, p. 51) Mas nao tinhamos dito acima que o tédio era a experiéncia de
dispersio no devir, oriunda da perdi¢ao no fluxo das possibilidades? Como falar agora do parado
do tempo? Nio seria o contrario disso, a experiéncia do ininterrupto fluir do tempo? Sim, assim
parece, mas, no entanto, uma das experiéncias do tempo no tédio ¢ a experiéncia de um alongar-
se, distender-ser, é a experiéncia de uma irresolugao do tempo, que parece nao querer andar, uma
experiéncia do tempo como recusa a ser o que propriamente deveria ser, ou seja, COmo o que
deveria passar, fluir, ser uma sucessao de “agoras”. Ha também uma experiéncia do tédio como
experiéncia da paralisia do tempo, do seu alongar-se num unico “agora” e nao mais de uma
diversidade de “agoras” que se sucederiam continuamente, a experiéncia de um unico “agora”
que se instala af parado, conforme é pensado por Heidegger. E ha também a experiéncia do tédio
profundo, a mais radical de todas, que estabelece outra relacio com o tempo e que também ¢é
objeto da reflexdo de Heidegger.

Ha no tédio a experiéncia do tempo em uma irresolu¢iao, que parece alongar-se ¢ niao
passar. Desse modo, o tempo torna-se longo, pois no tempo nao se “sente” aquilo que o
“preenche”, isto €, a possibilidade; sente-se apenas o tempo passar sem nada preencher. Mas
como ¢ possivel “sentir” apenas o tempo, a pura percepcao do tempo? Nio resta duvida de que
isso parece nao ser possivel e, para podermos sustentar essa afirmagao, precisariamos desdobrar
um pouco o que significa aqui “sentir” e “perceber”. Precisarfamos ainda perguntar o que seria o
tempo nio “preenchido”, ou seja, sem conteido. Nao haveria af também um “conteudo”, que
poderiamos entender como o préprio “instante” que se recusa, eclipsando-se? Mas o que ¢ isto, o
eclipse do instante? Por enquanto ainda nio temos elementos para o seu desenvolvimento, mas
podemos ja adiantar, que o tédio, como o acontecimento de perda da paixao da possibilidade,
conforme mostra Kierkegaard, sera entendido por Heidegger como o vigorar da tensdo entre o
eclipse do instante e a amplitude temporal, indicando assim, juntamente com a amplitude
temporal, o aceno da brevidade que se recusa. A perda da paixdo da possibilidade, portanto, é
para Heidegger, o eclipse do instante, levando a amplitude temporal, ao tornar-se longo do
tempo, isto é, ao tédio. Mas como se constitui a perda da paixdo da possibilidade e o eclipse do
instante? Nao seria isso uma determinada forma de sentir? Mas o que setia sentir?

Sentir, decerto, nao é nada subjetivo, nenhuma vivéncia do sujeito. O que seria entio?
Sem poder aqui desenvolver uma compreensao mais apropriada do que seria sentir, vamos
pressupor o sentir como um corresponder, como um co-sentir, como um modo de ser, de poder
ir a0 encontro do que se dispoe, se oferece, se doa, no caso, o real mesmo como possibilidade.
Sentir seria entdo o inter-esse, o estar atravessado e perpassado por ser, pelo real mesmo
enquanto o possivel. Sentir, assim, seria um modo da temporalizacao, de fazer-se presente da
possibilidade. O possivel aqui é o maximamente real, que se temporaliza como instante. A
possibilidade, portanto, ndio é um ente que preencheria outro ente, o instante, dando-lhe
substancia. Nenhum dos dois é ente, coisa nenhuma; sio ambos o mesmo fenémeno, embora
representando cada um, momentos distinto do mesmo, que se separam por representarem
diferentes graus de apari¢ao, sendo a possibilidade o que se doa, presenteia, o dom, a graca, e o
instante o momento da incisividade do agir e do decidir-se, o momento de acolhimento, que
Kierkegaard chamou de paixao da possibilidade. Quando ele, diz, portanto, que a alma perdeu a
paixao da possibilidade é como se estivesse dizendo: ela perdeu o instante, ou, no dizer
heideggeriano, o instante se lhe recusou, retirando-se, recuando, conforme veremos adiante,
deixando-a instalada no pathos da indiferenca em relagao a todas as coisas.

E nesse sentido que Heidegger, em “Que ¢ Metafisica?”, diz que o “o profundo tédio, que
como névoa silenciosa desliza para ca e para la nos abismos da existéncia, nivela todas as coisas,
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os homens e a gente mesmo com elas, numa estranha indiferenca. Este tédio manifesta o ente em
sua totalidade.” (HEIDEGGER, 1979, p.38) Ja em “Ser e Tempo”, § 40, ele diz: “Aquilo com
que a angustia se angustia é o ‘nada’ que nao se revela ‘em parte alguma’.” (Id., 2002, p. 250). Em
ambas as disposi¢oes de humor, portanto, acontece a relagio com o nada, mas de modo
radicalmente diverso. No tédio manifesta-se o ente em sua totalidade, que se apresenta como
uma totalidade vazia, ou seja, “tudo” aparece esvaziado de sentido, “tudo” o que ¢, ¢ sem sentido,
indiferente, apatico, de modo que “tudo” ¢ “um”, uma sé coisa, 0 que marca o carater de
indiferenca e a indistingdo que caracterizam tudo aquilo que o tédio toca. O tédio, desse modo, é
uma disposi¢ao fundamental do Dasein, pois faz tudo aparecer sob um mesmo humor, sob uma
mesma insignia, marcando todos os entes com um mesmo ferrete, como sendo todos membros
do mesmo rebanho, o que faz com que a multiplicidade e diversidade dos entes apareca como
sendo uma s6 coisa.

Desse modo, é preciso destacar que o ente em sua totalidade nao é soma dos multiplos e
diversificados entes, mas esse “mesmo”, esse “um”, que reune todos eles. Na angustia,
diferentemente, o homem assume a sua liberdade, o estar livre para o vigorar do nada, que tudo
nadifica, tornando tudo “estranho”, esvaziado do carater de ser ente, coisa. Assim, abre-se para
ele a possibilidade de admirar-se com o fato de que as coisas sejam assim como sio, isto é, que
sejam como imediatamente se apresentam, passando a se questionar pelo seu ser, que é nada. Na
angustia ha uma profunda responsabilidade com o destino, que é nada, pois ¢ s6 o possivel. No
tédio, paradoxalmente, o homem recusa a liberdade para o nada, ao esvaziar tudo, ou seja, ao
tornar tudo esvaziado do seu elemento, que é a possibilidade, podendo, decerto, sempre
argumentar que nao ¢ livre para nao ser livre. Ha, portanto, no tédio um querer, mas um querer
que, ao querer toda possibilidade, torna toda ela esvaziada, recusada como possibilidade propria.
O tédio, desse modo, procura tornar nulo o nada, como um fechar-se para o seu acontecer.

Abandonemos, no entanto, este paréntese, ¢ voltemos a questio do tempo e da sua
paralisia, conforme estava sendo tratado acima, tentando conectar Kierkeggard e Heidegger.
Dizer que “o tempo esta parado e eu com ele”, conforme mostrou Kierkegaard, aponta para a
paralisia diante do fluxo continuo das possibilidades que atravessam o entediado. A paralisia diz
respeito ao nao poder decidir nada, a0 nao poder ater-se a coisa nenhuma, por ater-se a tudo que
vem. Desse modo, podemos ver que o muito querer nao é querer algum, propriamente falando.
Portanto, tanto no querer fazer muitas coisas sem apego a nada do que se faz, como no nio
querer fazer nada, impera uma experiéncia de paralisia, que leva ao esvaziamento de todo fazer e
ao enfado com o seu retorno. Perpassa o tédio, portanto, indiferenca, desinteresse e indecisao,
reduzindo tudo a uma totalidade vazia.

Mas, além disso, perpassa também o tédio o aborrecimento. E quando o homem se
aborrece, no tédio profundo, o aborrecimento passa a ser o préprio elemento que ocupa o viver,
que o preenche, que fornece conteido ao tempo, sendo agora o tornar-se longo do tempo o
repetido vir a tona do aborrecer-se com a vida. No tédio profundo, portanto, também o
aborrecimento é profundo. No entanto, nao ja tinha sido mostrado acima que aquilo que
entediava era o tempo sem conteudo? Como entender agora que é o aborrecimento o conteudo
que faz o tempo tornar-se longo? Mas, seria isto que estd sendo aqui dito? Esta sendo aqui dito
que o aborrecimento ¢ a causa? Ao que parece nao, pois 0 que mostramos acima foi “o tornar-se
longo do tempo como sendo o repetido vir a tona do aborrecer-se com a vida.” Parece, portanto,
que o tédio, ao se alastrar nas raizes do Dasern, ¢ o fendmeno que une, liga, ata, o tornar-se longo
do tempo e o aborrecimento. Mas o tédio e o aborrecimento nao seriam o0 mesmo, assim como o
tédio e o tornar-se longo do tempo? Ou podemos dizer que nos aborrecemos e que sentimos o
tempo alongar-se porque estamos entediados? Nao estarfamos assim confundindo tudo?
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Vejamos, procurando primeiro nos situar melhor nesses questionamentos. O que estamos
agora procurando mostrar ¢ que o tempo, ao nao ser preenchido pela possibilidade, o é pelo
aborrecimento. E ndo seria o aborrecimento também uma possibilidade de ser? A questio
fundamental, no entanto, parece nao ser essa, mas sim entender o porqué do aborrecimento. Se
dissermos que o seu porque é devido ao tempo que se torna longo, teremos com isso que
perguntar o que se esta pensando ai com a palavra tempo e com o ser longo do tempo. Do
mesmo modo, também poderfamos perguntar se o tempo nao se torna longo devido ao
aborrecimento, invertendo assim o questionamento. E também perguntar: Por que o tempo que
se alonga entedia e nao alegra? O tempo, enquanto o proprio irromper da possibilidade, enquanto
instante, deixaria assim de ser o que originariamente nos inquieta e angustia —, embora sequer
saibamos af do que se trata e cheguemos a dizer que parece ter sido nada, conforme descreve
Heidegger em “Que é Metafisica?” —, para ser o que nos aborrece e entedia, como uma
totalidade vazia que nao preenche nada na nossa existéncia, deixando-a arrastar-se no vazio? Se
assim for, o tédio, desse modo, caracteriza-se por ser uma forma de ocupagao com uma coisa
muito propria, ou seja, com aquilo que aparece sempre como o que ¢ “aborrecido”. Agora se esta
diante de algo que se conhece, que se sabe o que é, como aquele ai diante que nunca agrada e
sempre aborrece. Mas com isso ainda ficamos sem saber por que aborrece. E também é preciso
ver que essa coisa muito propria e aborrecida nao é nenhuma coisa determinada, particular, mas
sim uma totalidade que sempre ja se deu, e que também nao ¢é nada abstrato, tipo um género
supremo ou um conceito universal. A totalidade vazia, desse modo, nao é obtida pela soma de
colsas vazias particulares, que seriam acrescentadas uma a outra formando uma totalidade. De
modo diverso, a totalidade vazia sempre ja se deu de um unico golpe, de uma sé tacada, como
decorrente de um poder de tornar manifesto o ente em sua totalidade, como totalidade marcada
pela indiferenca, pelo aborrecimento e pelo alongar-se temporal. A disposi¢ao fundamental do
tédio é este poder.

Vamos procurar nos situar a partir daqui, portanto, conforme ja deve ter sido percebido,
levando em consideracao o que Heidegger pensou sobre o fenémeno do tédio em “Os Conceitos
Fundamentais da Metafisica”. Primeiramente seria preciso perguntar: qual o tempo que se torna
longo? Segundo Heidegger (Cf. 2003, § 33, p. 180), o tempo ai ndo é um tempo qualquer, mas o
tempo durante o qual o Dasezn enquanto tal é, o tempo em que ele deve se ocupar com o ente e
assim com ele mesmo. O tempo do Dasein é esse tempo curto, que na maior parte das vezes esta
para ele velado, aparecendo como aquilo que ele simplesmente gasta, com o que ele pode contar,
calculando-o para si como um negdbcio. Por isso muitas vezes se diz: “o tempo é ouro”, “o tempo
¢ precioso”, “ndo se pode desperdicar o tempo”, querendo muitas vezes indicar com isso que o
tempo precisa estar ocupado pelo negdcio, nao pelo ocio. Originariamente falando, o tempo nao
tem o sentido do tempo do relégio ou da cronologia, pois, conforme mostra Heidegger, “o ser-ai
do homem pode vir-a-ser essencialmente na brevidade do tempo objetivo e pode permanecer
inessencial mesmo se ele chegar aos 70 anos ou mais.” (HEIDEGGER, 2003. p. 180) O tempo,
portanto, ndo se refere nesse contexto a medida quantitativa da brevidade ou da extensio da
duragao na qual o Dasein é.

O fato de o tempo tornar-se longo indica, para Heidegger, que o horizonte da
temporalizacdo do Dasein é aberto em uma indetermina¢do que o oprime. A indeterminagao diz
respeito ao tornar-se amplo do horizonte temporal, cuja amplidido, ao invés de libertar, torna-se
opressot. Essa amplitude temporal promove o eclipse da brevidade do tempo, fornecendo com
essa opressao uma indicacdo caracteristica de sua brevidade (Cf. Id., Ibid., p. 181). Se o tempo
que se arrasta, COMo O que parece ndo querer passar, ¢ O que Nos oprime, isso parece indicar que
o nosso lugar proprio é o da brevidade do tempo, do instante, que esta eclipsado. O eclipse da
brevidade, no entanto, nao aponta para nada de quantitativo, mas para “o eclipse da incisividade e
do apice de um instante sempre ¢ a cada vez determinado da acao e do existir.” (Id., Ibid., p. 181)
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Com isso, no entanto, o instante nao desaparece, mas antes a sua possibilidade, como o que é
“propriamente recusado no banimento do tempo.” (Id., Ibid., p. 181)

Nos instantes decisivos e fundamentais da vida, temos a sensacio que tudo vem como
um raio, de modo fulminante e avassalador, ndo nos deixando escolha e, a0 mesmo tempo, nos
arrebatando com o mais sublime sentimento de liberdade, que é o sentimento de ser livre na
coacio, no jugo, na tarefa propria que se nos impde sem titubeio, como se estivéssemos sob o
dominio da mais suprema lei. Af, nesse instante, somos somente o que ¢ possivel ser, somos a
paixao da possibilidade, pois a possibilidade, nesse instante extraordinario, nio ¢é uma
possibilidade qualquer, mas a Gnica que podemos e precisamos ser, sendo, portanto, o que nos ¢
mais real.

Ja no tédio, para Heidegger, vigora a tensiao entre o eclipse do instante e a amplitude
temporal, indicando assim, juntamente com a amplitude temporal, o aceno da brevidade que se
recusa. O tédio é o afeto que nos acena a recusa do instante, deixando-nos desolados no alongar-
se do tempo. A relagao fundamental do tédio ¢ com o tempo, com o seu alongar-se, e Heidegger
destaca isso principalmente ao examinar o tédio profundo. Mas o fenémeno do tédio tem
também outras formas, como o ser-entediado por alguma coisa e o entediar-se junto a algo. No
entanto, é o tédio profundo que fundamenta as demais nuances e formas do tédio, pois essa
forma de tédio nao ¢ uma forma qualquer e sim a mais essencial. Quando recorremos, por
exemplo, ao passatempo como um artificio para fazer “passar o tempo”, para “matar o tempo”, o
fazemos para que o tempo longo possa se transformar em instante. A relagio fundamental,
portanto, é com o tempo e com o instante que ¢ banido no alongar-se do préprio tempo.
Heidegger analisa com profundidade o fenémeno do tédio em “Os Conceitos Fundamentais da
Metafisica: Mundo, Finitude e Solidao”, em cerca de uma centena de paginas. Tocaremos aqui em
apenas alguns momentos de sua analise que consideramos mais decisivos para 0 n0sso proposito.
Facamos entdo um breve percurso, para situarmos a problematica em relagdo a questio da recusa
da brevidade do tempo e ao passatempo.

O tédio é um afeto, uma afecgao, uma disposicao de humor fundamental (Grundstimmung)
que nos afina com a totalidade das coisas segundo o modo de uma indiferenca. Mas o que nos
leva, questiona Heidegger, a nos entregarmos com tamanha indiferenca as interpretagdes
filosofico-culturais correntes de nossa época, permitindo que elas nos fornecam o quadro de
nossa situacao? Sera que isso ocorre pelo fato de estarmos entediados e permitirmos que uma
“indiferenca” boceje diante de todas as coisas? Sera o tédio essa nuvem silenciosa que nos arrasta
nessa indiferenga? (Id., Ibid., p. 92) Na verdade, o tédio enquanto a disposi¢io que nos afina
desse modo ¢ o que esta sendo colocado em questao. Por isso, diz entao Heidegger, que é preciso
perguntar como podemos constatar o tédio?, embora, na verdade, ndo se trate af de procurar
obter nenhuma constatagao, conforme ele proprio mostra, mas antes de se preparar para a
experiéncia de um despertar.

Do tédio, é certo, ndo queremos saber, mas antes nos evadir, pois, é certo, estamos o
tempo todo empenhados em passar o tempo, quer o saibamos ou nio. Portanto, ndo queremos
deixar o tédio despertar. Ele, contudo, ja esta desperto e de olhos aberto, nos espreitando. Para
que entdo desperta-lo? De fato isto nao é preciso, diz Heidegger, pois despertar ¢ “deixa-lo estar
acordado, protegé-lo frente ao adormecimento.” (Id., Ibid., p. 95) Esta tarefa parece ser insana,
tendo em vista que aquilo que procuramos naturalmente ¢ nao deixar o tédio aparecer, embora
saibamos que ele sempre pode voltar a estar al. A nossa experiéncia do tédio ¢ a experiéncia com
aquilo de que continuamente procuramos fugir; é, portanto, uma experiéncia de fuga, um desejo
de manter distancia.

Conforme ja mostramos ha uma relagao profunda entre o tédio e o tempo, relagao essa
expressa na propria palavra, que em alemao é Langeweile, que literalmente significa o tempo que se
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torna longo, parado, que se distende, se alonga. Mas o tempo deveria ser curto, pergunta
Heidegger? E continua: Nao seria préoprio do homem desejar um tempo longo, como por
exemplo, a longevidade? E o que significa o tédio como uma experiéncia do tempo? Terfamos
que, primeiro, adentrar o tempo, para assim determinarmos o tédio? Ou seria o contrario:
terfamos que adentrar o tédio para termos uma experiéncia do tempo como tempo longo? Ou
nao seria nem uma coisa nem outra? Para Heidegger, as trés perguntas fundamentais: o que ¢
mundo, finitude e singularizagao devem aflorar da disposi¢ao fundamental do tédio. De fato, uma
determinada compreensio de mundo, como totalidade sem sentido, advém do fenémeno do
tédio profundo.

E por que o tédio? Por que nio a tristeza ou a alegria, ou mesmo a ira, que parecem nos
afinar mais frequentemente? E importante perceber que Heidegger destaca o tédio profundo
como a forma fundamental de tédio, que se difere do entediar-se por algo — quando isto ou
aquilo determinado parece nos entediar, como um livro, a estacdo de trem ou a regido em volta
— ¢ também do entediar-se junto a algo, embora esse “algo” nido seja nenhuma coisa
especificamente determinada, como ocorre no encontrar-se entediado em uma reunido social,
sem que nada especificamente seja o motivo do tédio, mas sim o conjunto do préprio
passatempo, ou seja, a reunido, as conversas, o comportamento como um todo durante o
encontro. Hssa segunda forma, que indica uma forma de tédio mais profunda que a primeira, nao
¢, contudo, o que provoca a terceira forma, em uma espécie de progressio do tédio. Isso porque,
enquanto disposi¢do que nem anima nem desanima, e que nos afina como se nao estivéssemos
afinados, a terceira forma, que ¢ o tédio profundo, é justamente, por ser a mais originaria, a forma
principal do tédio, que fundamenta as outras duas.

Ao deter-se no exame do tédio, Heidegger nio visa submeté-lo, enquanto vivéncia
animica, a um exame da consciéncia. Antes, procura partir da determinacdo essencial do que
entedia, de algo entediante, como, por exemplo, um livro, no que diz respeito a primeira forma
de tédio. O tédio, portanto, é entendido, desde o inicio da interpretacio feita por Heidegger, nio
como uma vivéncia animica, mas como o que vem a0 N0ssoO encontro a partir das coisas mesmas.
Mas como? De que modo? As coisas mesmas sao entediantes, o livro, a regido, a montanha, as
pessoas, a situacio, etc? Mas em que sentido o livro é entediante? F porque nio ¢ interessante, ¢é
mal escrito, tem a prépria encadernagido como algo entediante? E necessario, contudo, questiona
Heidegger (Id., Ibid., p. 101), que nos entediemos com um livro entediante? Nao podetiamos nos
entediar com um livro interessante?

Uma antiga e veneravel forma de filosofar postula que as propriedades das coisas nao
vém a tona em si mesmas, mas sao representacoes, idéias, que o sujeito transporta até elas. Desse
modo terfamos a seguinte estrutura: As coisas provocam em nos as disposi¢des, que sao em
seguida transportadas por noés até elas (cf. Id. Ibid., p. 103). Quando dizemos, por exemplo,
“livro entediante”, “paisagem melancdlica”, “campo alegre”, “quarto sereno” ou “alegria dos
peixes”, isso s6 é possivel porque estariamos transportando para as coisas disposicoes afetivas de
nossa subjetividade, apos termos sido tocados de algum modo por essas diferentes coisas? Como
¢ que sabemos, por exemplo, que os peixes estao alegres se nds nao somos peixes, conforme
questiona Hui Tzu para Chuang Tzu? (cf. MERTON, 1984, p. 126). Ha um enorme problema
por tras disso e que nao temos aqui como desenvolver, que é o problema da alteridade. Mas o
decisivo é apontado por Chuang Tzu no final, quando diz que o questionamento de Hui Tzu ja
pressupOe que ha saber, apenas perguntando pelo seu “como”. Decerto que o homem ja “sabe”,
ou “sente”, que “o livro ¢ entediante”, “a paisagem ¢é melancolica”, que “o campo esta alegre”, “o
quarto é sereno” ou que “os peixes estao alegres”, porque alguma disposi¢ao de humor decerto ja
o afinou, seja ela o tédio, a melancolia, a alegria ou a serenidade, reunindo ele com a paisagem, o
campo, O quarto ou os peixes, constituindo-o como um ser-no-mundo, ja sempre unido e
integrado com as coisas desde as coisas mesmas, ou seja, desde elas mesmas enquanto afeto,
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disposi¢ao de humor, e nao desde a légica da subjetividade. Essas disposi¢oes, portanto, nao sio
afecgdes psicologicas do sujeito, que seriam posteriormente transportadas para as coisas,
constituindo o sentir como uma agao subjetiva.

Nao seria preciso “sentir” algo junto as coisas, contudo, para que as pudéssemos
denominar de tediosas, melancolicas, alegres ou serenas? Mas, serd que seria necessario, sempre
que sentimos algo, que postulemos esse “sentir’” como uma espécie de operacao de transporte,
como se as coisas transportassem para nés as sensacoes, como uma espécie de corpusculos, que
a0 nos atingirem seriam provocadas em nés? E nos, em seguida, transportariamos de volta até as
coisas a sensagao recebida? Mas, “se o que requisita a transposi¢ao ja se encontra na propria
colsa, para que entao a transposicao?”, questiona Heidegger (HEIDEGGER, 2003, p. 103). Estes
questionamentos parecem indicar que o tédio nao é uma representaciao ou idéia do sujeito, nada
psicolégico ou intimista, mas antes uma disposi¢ao de humor, um afeto. Isto, no entanto, ainda
soa muito vago, pois seria preciso perguntar mais decisivamente: E o que é uma disposi¢do de
humor? E que tipo de disposi¢ao de humor ¢ essa, o tédio? Por que ela diria respeito, de maneira
tao fundamental, 20 nosso Dasein atual?

Conforme estamos procurando mostrar, o tédio tem uma rela¢io fundamental com o
tempo. Para tentar responder minimamente a essas questoes ou para pelo menos lhes fornecer
algum aceno, vamos procurar retomar essa relagio entre o tédio e o tempo, que ja comegamos a
desenvolver acima, procurando examinar alguns aspectos ainda nao visualizados, sem, contudo,
pretender retirar a obscuridade que é propria dessa relacio. O propésito é iluminar o obscuro
para procurar revelar os fundamentos da obscuridade. Vamos, portanto, retomar a questao ja
colocada acima, ou seja, a questdo do tédio como o alongar-se do tempo enquanto recusa da
brevidade do instante, procurando, para tanto, destacar a relagao entre instante e possibilidade.
Segundo Heidegger, o que ¢ designado em sua interpretacio do tédio pela palavra “instante”
“aponta para o que Kierkegaard compreendeu realmente pela primeira vez na filosofia — uma
compreensio, com a qual comega a possibilidade de uma época completamente nova da filosofia
desde a antiguidade.” (Id., Ibid., p. 177) Decerto que o nosso texto abre aqui uma lacuna, pois
procuramos desenvolver nele uma compreensao de instante nao a partir de Kierkegaard, mas sim
a partir do olhar dirigido por Heidegger a compreensao inaugural desenvolvida por ele. O que
significa entdo “instante” no contexto da analise feita por Heidegger sobre o tédio? Sem davida
aponta para uma relagao fundamental entre o tédio e o tempo. Mas o que se esta pensando af
com a palavra “tempo”’?

O tempo, segundo Heidegger, “¢é o que langa o ser-ai em banimento neste tédio.” (Id.,
Ibid., p. 176) O tempo, como o que bane o Dasein, ou seja, como o que o bane da experiéncia
originaria do “instante”, ao recusar-lhe a entrega a paixdo da possibilidade, ¢é ele préprio o apice
que possibilita ao ser-af existir essencialmente. O “instante”, desse modo, da-se a conhecer como
o recusado, como o que é recusado enquanto “um possivel e apenas como tal” (Ibid., p. 176) A
possibilidade, desse modo, é vislumbrada como o que é recusado, mas, a0 mesmo tempo, se
apresenta como o que pode possibilitar o ser préprio do ser-ai, devido a liberdade entrevista de
poder vir a ser esse possivel recusado. Essa realidade da liberdade, como possibilidade para essa
possibilidade, ¢ o que Kierkegaard chamou de angustia, conforme ja mostramos acima.

Conforme diz Heidegger, “o banimento temporal sé pode ser quebrado através do tempo
mesmo, através do que é a partir da propria esséncia do tempo e que, em ligagio com
Kierkegaard, denominamos o instante.” (Id., Ibid., p. 178) Heidegger tentou no § 65 de “Ser e
Tempo” determinar a esséncia do instante através do seu enraizamento na temporalidade, mas,
segundo ele proprio, este problema nao foi la resolvido, embora tenha sido tocado em sua
dimensao embrionaria. O que seria entdo o instante? O que estamos procurando nao ¢
estabelecer uma defini¢dao, mas antes a possibilidade de sua experiéncia, pois o instante nao ¢é algo
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que possa ser escolhido, refletido ou sabido. A experiéncia do instante é a experiéncia do que
para noés é o propriamente possibilitador, ainda que s6 se mantenha pressentido enquanto o que ¢
banido para o interior do horizonte temporal e a partir dele (Cf. Id., Ibid., p. 179).

Qual ¢, portanto, o tempo que se torna longo? O tempo proprio do Dasein? Mas que
tempo ¢ esse? E o instante? O instante é o tempo proprio? Mas o que significa tempo proprio?
Seria o tempo curto? O tempo longo, desse modo, seria o tempo impréprio? Mas o que se quer
dizer aqui com tempo curto e tempo longo? Seriam dimensdes quantitativas da brevidade e da
extensio do tempo? Decerto que nio!l O que seriam entdo? Heidegger entende que o tornar-se
longo do tempo abre o tempo do Dasein em uma indeterminagao, tornando-o preso, no sentido
de estar ligado a todas as possibilidades que se abrem enquanto possibilidades que nao lhe dizem
respeito, tornando amplo o horizonte temporal e, de um modo tal, que nao chega a trazer alivio,
mas, antes opressao. A opressao, paradoxalmente, é devido a nao ter nada que oprima, obrigue,
vincule, deixando assim a sensagdo de vazio. O vazio mesmo é o vazio da possibilidade, que
enquanto possibilidade prépria é vinculante, levando a resolugdo, a decisdo, como o que pode
atar o homem a um destino. O eclipse, portanto, ¢ o eclipse da possibilidade, no qual “o instante
ainda se impde como o propriamente recusado no banimento do tempo.” (Id., Ibid., p. 181) O
propriamente recusado, portanto, nio é o ente, mas o tempo de sua abertura, que é a sua
possibilidade. Aqui, nessa confluéncia de possibilidade e instante, encontram-se Kierkegaard e
Heidegger.

Qual ¢ a relagao, portanto, entre possibilidade e instante? O instante, para Heidegger,
“nao ¢ nada além da visualizagdo do carater de decisao, no qual se abre e se mantém aberta a
situacdo plena de um agir.” (Id., Ibid., p. 177) O tempo que provoca o banimento retém em si
algo capaz de provocar a liberagao, ou seja, o instante. O tempo provoca tanto o banimento do
instante, com o alongar-se temporal, como também da a conhecer o que é passivel de provocar a
libertagdo, o possibilitador que o proprio tempo é e somente ele pode ser, isto é, o instante. O
instante, desse modo, é a possibilidade propria que o ser-af é e da qual é banido através do tempo
que se torna longo. No tempo coexistem tanto o poder que bane Dasein do instante como
também o clamor pelo que é recusado. O tédio profundo é o palco desse acontecimento, a
trincheira dessa tensio do instante e do alongar-se do tempo, sendo, portanto, um sentimento de
vazio pelo instante recusado.

Com o alongar-se do tempo e através dele, o Dasein ¢ deixado a s6s com o sentimento de
encontrar-se banido. Isto revela que algo escapa, isto de que se esta banido, de modo que ao
“sentimento” de ser banido pertence também um “sentimento” de pertencimento, mas como
uma espécie de pertencimento ao que esta em fuga. E é preciso mais uma vez destacar que o
alongar-se do tempo nao ¢ nada quantitativo, mas um carater da indetermina¢ao a que o ser-af se
ve entregue, por ver correr diante de si um longo desfilar-se de possibilidades que na verdade nao
representam nenhuma possibilidade propria de existéncia. A brevidade do tempo, o instante, do
mesmo modo, também nido ¢ pensada quantitativamente. Indica, antes, o carater de agudeza,
intensidade, resoluc¢do da agdo e do existir, que emergem como um instante, de modo subito,
vigoroso, definindo, sem permitir rodeios, o curso das decisdes do homem.

O eclipse da brevidade do instante, portanto, ¢ o eclipse dessa resolu¢ao e agudeza da
decisdo. O que se eclipsa, desse modo, ¢ a possibilidade de um instante proprio de agao, de um
agir no tempo certo da coisa, que é o tempo do seu surgir e brotar, do seu subito aparecer, sem
porqué nem para qué. Mas com isso, no entanto, o instante nao desaparece; antes se impoe como
o que ¢ recusado no banimento do tempo. E no tédio o Dasein encontra-se em um “entre”, nao
estando simplesmente abandonado a mercé do banimento, nem, tampouco, podendo
simplesmente agarrar o instante. No tédio profundo nés recebemos ambos a0 mesmo tempo, ou
seja, 0 tempo que provoca o banimento, que afasta o instante e deixa-nos a sés com o tempo
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longo, e também o instante, como o que é dado a conhecer enquanto o que é recusado. O ritmar-
se nesse “entre” ¢ o afinar, ¢ o tédio enquanto disposi¢ao de humor afinadora.

Nesse modo de estar afinado o que parece ser recusado é o sentimento da diferenca, pois
as coisas se mostram af em uma perene identidade e semelhanga, que lhes reune como sendo uma
s6 coisa, uma enorme massa amorfa e sem sentido, estagnada na sua repeticao. A tediosa
repeticao de tudo, com a ndusea da indiferenca ¢ do movimento repetido do sem sentido de
todas as coisas. Nao ha encanto com o revigorar-se criador do mundo, pois o que se repete no
tédio nao ¢é o diferenciar-se do mesmo, mas a vazia indiferenca do repetir-se do igual, como o
movimento de um comboio em que todas as paisagens que sdo vistas sdo repeti¢oes de uma
mesma paisagem, que se observa de modo indiferente e apatico. Vigora ai o desejo de nao
desejar, de nao-ser, enquanto perda da paixdo pela possibilidade e recusa do instante, como um
modo especial de estar afinado do nosso ser-af atual.

“Ha dias em que sobe em mim, como que da terra alheia a cabega prépria, um tédio, uma
magoa, uma angustia de viver que sé nao me parece insuportivel porque de facto a suporto”
(PESSOA, 2019, p. 201), diz Bernardo Soares no “Livro do Desassossego”. Este tédio ¢ um
desassossego, um cansago, que “nido tem outra razao de ser sendo o estar sendo”. (Id., Ibid., p.
201). Vigora no tédio um cansago dos desejos, um desgosto com a vida e com todos os
sentimentos. Tudo é sem sentido, oco, vazio, tudo é inexpressivo, 0s rostos, as paisagens, 0s
gestos, “todos os movimentos sao paragens, a mesma paragem todos eles. Nada me diz nada.
Nada me é conhecido, ndo porque o estranhe mas porque nao sei o que é. Perdeu-se o mundo.”
(Id., Ibid., p. 125) No tédio o tempo ¢ sentido com uma enorme dor, embora nio se saiba o que
o tempo seja, qual a sua verdadeira medida. A do relégio decerto é falsa, porque divide o tempo
espacialmente e indiferentemente por fora. A medida das emogdes também ¢ falsa, pois embora
nao divida o tempo como a medida do relégio, divide, contudo, a sensacao dele (Cf. Id., Ibid., p.
207). Parece, portanto, que somos sempre enganados quando pensamos a seu respeito. F como
se nos encontrassemos ai como vitimas de uma arte da prestidigitaciao, onde, de algum modo,
soubéssemos que estamos sendo enganados, porém nao féssemos capazes de conceber qual a
técnica ou mecanica do engano (Cf. Id., Ibid., p. 207)

Estas e inumeras outras passagens do “Livro do Desassossego” parecem nos mostrar de
modo fundamental, sob o olhar da arte, a experiéncia do tédio profundo, assemelhando-se, em
alguns aspectos decisivos, a0 que apresentamos aqui a partir de Kierkegaard e Heidegger. Sem
davida que uma fenomenologia do tédio a partir de Fernando Pessoa seria um estudo dos mais
interessantes, mas nao é nosso proposito aqui fazé-lo, tendo citado a sua obra como sendo uma
das obras de arte que serve para mostrar, exemplarmente, o que aqui procuramos descrever
fenomenologicamente. No entanto, podemos a partir dessas passagens ter um pequeno vislumbre
de que no tédio vigora um enorme cansago, sentido temporalmente como a dor de uma auséncia.
Essa dor, a partir do que procuramos mostrar em Kierkegaard e Heidegger, é a dor de uma
recusa, de uma perda, que Kierkegaard mostrou como a perda da paixdo da possibilidade e
Heidegger como a recusa, no tempo que se torna longo, do tempo proprio, do instante. Esta dor
apareceu, portanto, sendo ainda mais incisivo, como a dor do recusar-se da decisiao, da resolugio.
Vimos também que o tempo, ao permitir o pressentir-se do ausente, se apresenta também como
o que possibilita a liberdade, ou seja, como o que possibilita a si mesmo como o instante que é
recusado, o que pode livrar o Dasein da fuga para o in-finito, que nao é como o finito, i-mediato,
sem mediagao, mas sim mediato, sendo a sua afirmacao “mediada pela revolta, pela ingratidao.”
(FOGEL, 2012, p. 87)

Em “A Rotagao dos Cultivos”, sétima parte de Ox-Oxu, Kierkegaard fala da ilimitada
infinitude da mudanga, que ele denomina de “infinitude perversa”, que seria a rotagao de cultivo
vulgar, nao artistica, radicada em uma ilusao, caracterizada por um enorme cansaco, por um
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aborrecimento radical, que “consiste em ir alternando o terreno sem cessar”’. Contudo, conforme
ele ainda destaca, nao ¢ assim que “os camponeses utilizam essa expressio” (KIERKEGAARD,
20006, p. 298). Apesar disso, ele vai utiliza-la para falar da incansavel busca do homem por
mudanga e da sua enorme extensdo, tendo em vista que aquilo que procura aquele que se
aborrece é o sempre mudar. Ao falar de “rotagdao dos cultivos”, Kierkegaard esta pensando em
alguém que, por exemplo, devido ao seu aborrecimento, sai do campo e viaja para a cidade, ou
entdao em alguém que, por estar farto de sua terra natal, viaja para o estrangeiro, ou em alguém
que esta cansado da Buropa e viaja para a América, e assim sucessivamente, alternando
continuamente os terrenos. No entanto, isto pode ter um sentido bem mais amplo e ser
compreendido como representando uma mudanca nio somente espacial, mas também, por
exemplo, uma alternancia de um tipo de prato por outro, de uma mobilia por outra, na troca de
roupas e trajes os mais diversos, na mudancga de a¢ao, comportamento e pensamento. Ele chega a
citar a acdo de Nero, que teria incendiado Roma para contemplar a queima de Troéia. Mais
inteligente, segundo ele, teria sido Marco Aurélio, ao dizer: “Em tuas maos esta comegar a vida
do principio. Revisa as coisas que outrora fizestes. Comegcar a vida do zero ¢ justamente isso.”

(1d., Ibid., p. 299)

Ele destaca isso para mostrar que, aquilo que esta sendo proposto com a expressio
“rotacao de cultivos”, nao ¢ a mudanca de terreno, mas o método de exploragio e a classe de
sementes, procurando assim destacar o método da limita¢ao, ao dizer que quanto mais se limita
alguém, mais dotado se torna o seu poder inventivo. Desse modo, uma simples aranha, mosca ou
mesmo uma goteira poderia ser um grande entretenimento para um preso solitario. “Em que
esmerado observador ele se converte!”, diz, mostrando que, assim, nem “o minimo ruido ou
movimento lhe escapa”. Eis aqui, continua, “em seu ponto extremo, o principio que nio busca
satisfagdo no extensivo, mas no intensivo.” (Id., Ibid., p. 299). Em conexao com isso Heidegger
diz, conforme ja mostramos acima, que “o instante nao ¢é nada além da viswalizacio do carditer de
decisao”, no qual se mantém aberta a possibilidade de intensidade e participacdo vital em um agir,
nao sendo, portanto, nada cronolégico, nao correspondendo a nenhuma medida quantitativa do
tempo, enquanto tempo curto.

Absorvido no instante, o homem torna-se um “esmerado observador”, pois possibilidade
alguma lhe escapa, estando a espreita do que quer que venha a se insinuar, pronto para apanhar
num bote, tal qual o animal na caga, a possibilidade como a sua presa, por mais furtivamente que
ela possa “aparecer”, por mais que a sua pisada seja leve, sorrateira, silenciosa. O estado de
participagao vital que acontece, por exemplo, na caga e, poderfamos também dizer, na pesca, nao
¢ um estado de agitagio nem, tampouco, de apatia. Ha ai calma, serenidade, como uma prontidao
para a captura, para fisgar a presa, de modo que o que se consegue pegar é o que ja se oferece,
ofertando-se em presenca, o que brota em silenciosa oferta e fartura, embora se resguardando,
em seu pudor, de modo que a sua presenca ¢ também auséncia, encobrimento, encontrando-se o
homem, nesse estado, em uma suprema tensao vital e escuta, em uma solitaria acdo de captura,
colheita e coleta, estando sempre no risco de que a presa-possibilidade lhe escape. Sem que atue
ai nada de ativo ou passivo, o que acontece nesse “instante” ¢ a decisao, isto ¢, a intensificacao de
um agir, que precisa ser sempre algo limitado, isto ¢ finito, como tudo o que pode aqui e agora,
nesse “instante” de abertura, ser, como um modo de encontro, de reuniio, de atamento, do
homem com a vida, com o tempo. Na “infinitude perversa”, contudo, conforme descreveu
Kierkegaard, o horizonte se amplia demasiadamente, sem contencio, se esparramando em um
sem numero de alternativas que se sucedem, em um conjunto de “aventuras” criadas para a
distracdo, mas que, longe de agradar, provocam, antes, opressio e aborrecimento, 0 que nos
permite perceber que o tédio nio é simplesmente afastado pelo trabalho ou por uma agio
qualquer, pois ha um trabalho afanoso e tedioso na ilimitada infinitude da mudanga. Tampouco
esta o tédio simplesmente relacionado ao 6cio, pois ha um 6cio divino, relacionado a atividade
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criadora que nao ¢, de forma alguma, tediosa, embora, ¢é certo, haja também uma forma de 6cio
parasitaria, que procura afanosamente e tediosamente nada fazer.

Atua no tédio um antagonismo fundamental, pois, ao ser deixado a sés com o sentimento
de encontrar-se banido, conforme mostramos acima, o ser-ai percebe que algo lhe escapa, isto de
que ele esta banido, de modo que ao ‘“sentimento” de ser banido pertence também um
“sentimento” de pertencimento, embora se trate de uma espécie de pertencimento ao que esta
em fuga e que nao se consegue agarrar. No tédio, o que estd em fuga acena para um encontro,
mas a0 mesmo tempo provoca o desejo de repulsa, enredando o ser-ai em uma indiferenga. Ao
ser banido, portanto, abre-se para o ser-ai a possibilidade de visualizar o propriamente
possibilitador, o instante recusado. O tempo, portanto, ¢ tanto o que bane como também o que
possibilita, conforme ja destacamos acima. No tédio, o ser-ai esta balancando num “entre”, esta
em um estado de tensdo, pois nem se encontra langado no mero banimento, nem tampouco pode
agarrar o instante. O que Heidegger mostra é que recebemos ambos ao mesmo tempo, “o
instante recusado e dado a conhecer” (HEIDEGGER, 2003, p. 179). O balancar nesse “entre” é
o afinar, ¢ o tédio enquanto disposicao afinadora. E o instante, enquanto o propriamente
possibilitador, nao ¢ algo nem refletido, nem conhecido, nem sabido, mas somente pressentido
como o que é recusado na temporaliza¢ao do tempo. O tempo que bane e o que possibilita, esses
dois, sao na verdade um, que ao banir se deixa pressentir como algo quase desaparecido, como o
que ¢ apenas um possivel, como o que tem o poder de liberar e que nao ¢ outra coisa senio a
liberdade enquanto tal.

Enquanto disposicio fundamental do Dasein, o tédio é o limiar entre recusa e
oferecimento. Nesse limiar ocorre tanto a possibilidade de perdi¢ao quanto de libertacdo, que é
sempre uma conquista ¢ nao um estado, algo a ser conquistado em uma confrontacao com o
tédio, que esta a espreita para se insinuar no coracao do homem, que precisa desse modo sempre
superar o proprio tédio, pois, conforme diz Kierkegaard, “todos os homens siao tediosos.”
(KIERKEGAAD, 20006, p. 296) No tédio triunfa a impoténcia de uma escuta, poderfamos
arriscar dizer, propria, afirmadora do instante, mas, entretanto, ha um pressentimento do
banimento. Nesse caso, o pressentimento é uma escuta do banimento, mas nio uma escuta do
que se presenteia, embora mantendo distancia. Assim, parece que o instante pode ser “escutado”
tanto como pressentimento de sua recusa, no caso do tédio, como pressentimento de sua oferta,
no caso da angustia. E podemos também acrescentar que ha no tédio algo mais profundo do que
no perceber comum, ordinario, dominado pelo ente, embora haja, ao mesmo tempo, a
impoténcia de pertencer a isto que é pressentido, pois dele se esta banido pelo tempo. No
entanto, conforme ja vimos, o proprio tempo possibilita a escuta. E como isso seria possivel,
tendo em vista que ao tentar combater o tédio parece que somos nele cada vez mais enredados,
como se estivéssemos atolados em uma areia movedi¢a? Para poder combaté-lo, enfrentar a sua
enorme for¢a, que mingua toda forga, todo animo, nido seria preciso ja possuir um animo
invencivel, portanto, nao estar mais sob o dominio do tédio? Como resolver esse enigma? E ele é
para ser resolvido? Sem duvida que ndo, pois se o tempo que se recusa é o proprio possibilitador,
s6 ele pode possibilitar a liberdade, isto ¢, a paixdo pela possibilidade, pelo instante, que, sendo o
que se recusa ¢, 20 mesmo tempo, o que atrai.
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