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RESUMO

O artigo propde uma leitura do Fédon centrada na apresentacdo desse dialogo como uma obra
de ontoepistemologia. Ao invés de entender a referida obra platdnica simplesmente como um
tratado sobre a imortalidade da alma, o texto mostrara que a investigacdo a respeito da
imortalidade da alma presente no Fédon é sim um recurso para se falar sobre o conhecimento
verdadeiro, entendido como reciprocidade entre um processo negativo de cognicao e o estado
cognitivo inato.
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ABSTRACT

The article proposes a reading of Phaedo centered on presentation of this dialogue as a work of
ontoepistemology. Instead of understanding that Platonic work simply as a treatise about the
immortality of the soul, the text will show that the investigation concerning the immortality of
the soul in Phaedo is a resource to talk about the true knowledge, understood as mutuality
between a r negative process of cognition and the innate cognitive state.
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1. INTRODUCAO.

A hipotese que procuraremos discutir nesse texto é a de que no Fédon de Platdo o
conhecimento verdadeiro se da como reciprocidade entre um processo distintivo ou negativo
de cognicdo? e o estado cognitivo inato®. O Fédon se desenvolve tendo em vista a explicitacéo
de dois modos de aquisigdo do saber e estabelece uma diferenca entre dois tipos de exigéncias

— 0 modo de investigagdo direta dos fendmenos* e 0 modo dialético de investigacéo ideal® —

! Doutor em filosofia. Professor do departamento de filosofia da UERN/Caic6 (E-mail: premhasido@hotmail.com)
2 Por processo distintivo de cognicdo esta pesquisa entende a negacéo dos derivados das sensacdes ou purificagdo
do pensamento, que comega em (64a) e se estende com a pergunta sobre o que é a morte segundo o pensar filosofico
a partir de (64e).

3 Por estado cognitivo inato esta pesquisa entende o conhecimento que a alma tem antes de usar as sensagdes, antes
de nascer em forma humana, como esta exposto a partir de (72e).

4 De acordo com a traducdo de Jorge Paleikat e Jodo Cruz Costa (Abril Cultural, 1972), tal método busca a
aquisicdo do conhecimento investigando os fendmenos diretamente, por meio das sensacées.

5 Tal método busca a aquisicdo do conhecimento investigando as Formas inatas, sem o uso das sensagdes e seus
derivados.
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realizando uma critica contra 0 modo naturalista de investigagdo direta dos fen6menos, a fim
de mostrar que somente 0 pensamento puro conhece verdadeiramente.

Nessa direcéo, serdo enfatizadas as afecgdes que os contetidos do pensamento propiciam
ao filosofo. Investigar-se-a4 que peso argumentativo possui para o referido dialogo a distin¢ao
entre as sensacdes e aquilo do que s&o sensacdes e se as sensa¢des podem ser consideradas, ao
mesmo tempo, propiciadoras e entraves do verdadeiro conhecimento. Com efeito, buscamos
mostrar que a argumentacdo central do Fédon ndo se refere a exigéncia de uma prova
fenoménica da imortalidade de psyché, como exigem os interlocutores de Socrates a partir de
70a, mas a necessidade do modo filosofico de pensar a imortalidade e, assim, a morte. Segundo
nossa interpretacdo, nesse didlogo a morte constitui um bem que assegura a aquisicdo do
verdadeiro saber e, para o fildsofo, ela e a purificacdo do pensamento se confundem. Em outros
termos, nesse artigo nos ocuparemos a respeito da relacdo — necessaria — que se estabelece
para o filésofo entre a morte e 0 método de investigacéo ideal.

Cuidando que a morte seja necessaria a esse referido método e a obtencdo do verdadeiro
conhecimento, explicitaremos como ai se recorre a questdo da purificacdo do pensamento como
sendo a propria morte para o filésofo. Ou seja, explicitaremos a distingdo entre sensacdes e
aquilo do que sdo sensagfes — uma vez que, na confusdo entre sentir e pensar ndo ha
pensamento puro; caso em que as sensacfes constituem entrave ao verdadeiro conhecimento
—. Tal distingdo serd explicitada relacionando-a a alma existente num corpo humano. Isto
implicara na tese de que ha uma medida para a aquisi¢cdo do conhecimento verdadeiro numa
alma que se encontra em forma humana. Perscrutaremos, assim, quais sdo as dificuldades
proprias a0 modo de investigagcdo ideal, qual ¢ o sentido do termo “morte” e, portanto, de
purificacdo do pensamento, necesséaria ao referido método, esclarecendo como é possivel
confundir a preparacdo para a morte com uma mera hostilidade ao corpo e as sensacoes.

Enfim, sera evidenciado que nesse didlogo Platdo descreve as razbes pelas quais o
filésofo considera que o homem que realmente consagrou sua vida a verdadeira filosofia, no
sentido correto do termo, estabelece reciprocidade entre morrer e estar morto (64a), adquirindo,
consequentemente, legitima conviccdo de ir encontrar para si, além da realidade sensivel,
excelentes bens (63e — 64a).

Para fundamentar a tese aqui anunciada sera preciso elucidar a seguinte argumentacéao:
1) O Fédon fala de Seres inatos (Formas), que sdo distintos de tudo que é sensivel, inclusive
das imagens ( vide 65a-d).

2) Tais imagens, que sdo sempre derivadas das sensacOes sdo imagens dos Seres inatos (74a -
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75b).

3) No Fédon o verdadeiro conhecimento ¢ a recordagdo® de um Saber inato (72e) e se da como
distingdo entre sensagdo e pensamento puro.

4) Todavia, ndo ha tal recordacdo sem que essa seja propiciada pelas sensacées ( vide 75a-77a),
porque recordar é distinguir a imagem daquilo do que a imagem é imagem (73c-74b).

5) A morte para o filésofo € distinta da morte para o suicida (61c-63d) e distinta da morte para
o0 vulgo (64b-d), pois consiste na negacdo de que a imagem seja idéntica aquilo do que a imagem
é imagem (73c-74b).

6) Logo, no Fédon o saber verdadeiro se da como reciprocidade entre o processo negativo dos
derivados das sensa¢cdes — negacgdo de que a imagem seja idéntica aquilo do que a imagem é

imagem — e 0 estado cognitivo das Formas inatas, aquilo do que a imagem é imagem.

2. AMORTE E O MODO DA OBSERVACAO IDEAL DOS OBJETOS.

Para relacionar a morte a aquisi¢do do verdadeiro conhecimento, Sécrates comeca sua
argumentacdo descrevendo o estilo de vida de uma alma que existe em forma humana e é
dedicada a filosofia, em seu sentido auténtico. SOcrates busca mostrar que esse estilo é
determinado pelo foco do pensamento do filésofo e ndo por uma disciplina ascética imposta.
Ou seja, o comportamento cotidiano do filésofo é consequéncia psicoldgica dos conteddos do
seu pensar, € resultante espontanea do que tal alma conhece verdadeiramente. O ser humano se
comportara no cotidiano como um escravo das sensagdes sempre que as usa como um fim; caso
em que as sensagdes sdo suas senhoras. Mas, vivera como um ser livre das sensacdes aquela
alma que as conhece e as usa como um meio propiciador do verdadeiro saber, cujo prazer esta
além e é verdadeiramente mais real do que elas; caso em que a alma é senhora das sensacdes.
Entdo, o que Sdcrates tenta demonstrar € que o foco do pensamento — senhoria ou
subserviéncia — é o fundamento da expressao cotidiana ou da ética de um ser humano.

Socrates — que um dia, banhado e calcado com as sandélias, o que poucas vezes fazia,
encontra-se com Agatdo, Apolodoro, Alcibiades e os demais para desfrutarem de um banquete
regado a vinho e discursos sobre o amor (Banquete 174a) — no Fédon (64b-d) diz o seguinte

sobre o verdadeiro filosofo:

® Recordagéo aqui se refere a distingéo entre imagem e aquilo do que a imagem é imagem.
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— Examina agora, meu caro, se te é possivel compartilhar deste modo de ver,
pois nisso reside, com efeito, uma condicdo do progresso de nossos
conhecimentos sobre o presente objeto de estudo. Crés que seja proprio de um
fildsofo dedicar-se avidamente aos pretensos prazeres tais como o de comer e
de beber? — Tao pouco quanto possivel Sdcrates! - respondeu Simias. — E aos
prazeres do amor? — Também nao! — E quanto aos demais cuidados do corpo,
pensas gque possam ter valor para tal homem? Julgas, por exemplo, que ele se
interessard em possuir uma vestimenta ou uma sandélia de boa qualidade, ou
gue ndo se importara com essas coisas se a forca maior duma necessidade ndo
0 obrigar a utilizd-las? — Acho que ndo lhes dard importancia, se
verdadeiramente for filésofo — De forma que, na tua opinido — prosseguiu
Sécrates —, as preocupacdes de tal homem ndo se dirigem, de um modo geral,
para o que diz respeito ao corpo, mas, ao contrario, na medida em que lhe é
possivel, elas se afastam do corpo, e é para a alma que estdo voltadas? — Sim,
sem ddvida. — E, pois, para comegarmos a nossa conversa, em circunstancias
desta espécie, gue se revela o filésofo, quando, ao contrario de todos os outros
homens, afasta tanto quanto pode a alma do contato com o corpo —
Evidentemente. — Sem dlvida, a opinido do vulgo, Simias, € que um homem,
para o qual ndo existe nada de agradavel nessa espécie de coisas e que com
elas ndo se preocupa, ndo merece viver, mas, pelo contrario, estd muito
préximo da morte quem assim ndo faz nenhum caso dos prazeres de que 0
corpo é instrumento? — E a propria verdade o que acabas de dizer.”

Essas palavras de Socrates sdo a expressdo de uma grande incoeréncia em seu
pensamento ou de um raciocinio que foge facilmente do senso comum?

Se as sensac¢0es sao propiciadoras do conhecimento das Formas inatas, como se vera no
argumento da reminiscéncia, entdo, o que esta em jogo no Fédon é o foco do pensamento e ndo
uma mera hostilidade as sensa¢des. Ao descrever o estilo de vida proprio do filésofo — néo
preocupado com as solicitacbes corporais —, SoOcrates — que participava ativamente de
banquetes — esta apenas estabelecendo uma distin¢ao entre sentir e pensar — de uma vida cujo
foco € sentir ou pensar —, ligada a nocdo filosofica de morte, que corresponde a purificagdao do
pensamento e € desenvolvida no Fédon como método de investigacdo ideal. SAcrates procura

justifica-lo utilizando-se de uma analogia sobre a observacdo de um eclipse do sol (Fédon, 99d-

e):

— Entdo — prosseguiu Socrates — a minha esperanca de chegar a conhecer 0s
seres comegava a esvair-se. Pareceu que deveria acautelar-me, a fim de néo
vir a ter a mesma sorte daqueles que observam e estudam um eclipse do sol.
Algumas pessoas que assim fazem estragam os olhos por ndo tomarem a

7 Utilizaremos a traducdo do Fédon de Jorge Paleikat e Jodo Cruz Costa, indicada nas referéncias.
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precaucdo de observar a imagem do sol refletida na 4gua ou em matéria
semelhante. Lembrei-me disso e receei que minha alma viesse a ficar
completamente cega se eu continuasse a olhar com os olhos para 0s objetos e
tentasse compreendé-los através de cada um de meus sentidos. Refleti que
devia buscar refugio nas ideias e procurar nelas a verdade das coisas. E
possivel, todavia, que esta comparacao nao seja perfeitamente exata, pois nem
eu mesmo aceito sem reservas que a observacgéo ideal dos objetos - que é uma
observacdo por imagens - seja melhor do que aquela que deriva de uma
experiéncia dos fenémenos. Entretanto, sera sempre para o lado daquela que
me inclinarei. Assim, depois de haver tomado como base, em cada caso, a
ideia, que &, a meu juizo, a mais s6lida, tudo aquilo que lhe seja consoante eu
considero como sendo verdadeiro, quer se trate de uma causa ou de outra
qualquer coisa, e aquilo que ndo Ihe é consoante, eu o rejeito como erro.

Observada essa primeira reflexdo de Socrates, problematizemos a questdo da relacéo
que se pode fazer entre a morte para o filésofo, a distin¢do entre sentir e pensar, e 0 método
platénico de investigacdo ideal. Para tanto, recorreremos a demonstragdo de que a nocéo de
morte para o filésofo (64c-d), que surge depois da primeira reflexdo de Socrates, é outro passo
na direcdo da exposicdo do método de investigacdo ideal. Eis, pois, como se inicia o

questionamento filosofico sobre a morte no Fédon:

— Entre n6s, com efeito, é que devemos tratar dessa questdo, e, quanto ao vulgo
e aos outros, nao lhes demos atencdo! Segundo nosso pensar, € a morte
alguma cousa? Claro — replicou Simias. — Nada mais do que a separagdo da
alma e do corpo, ndo é? Estar morto consiste nisto: apartado da alma e
separado dela, o corpo isolado em si mesmo; a alma, por sua vez, apartada do
corpo e separada dele, isolada em si mesma. A morte é apenas iss0? — Sim,
consiste justamente nisso. (Fédon, 64c)

Assim, é preciso transformar a morte num objeto de investigacdo filosofica. Mas,
através de qual abordagem se pode colocar a morte no lugar de objeto filosofico? Através de
qual abordagem Platdo investiga a morte? Para o filosofo da Academia ha uma relacdo profunda
entre a morte e 0 conhecimento. Por isso, para ele € importante fazer uma investigacédo sobre a
morte e sua funcdo de purificar o pensamento.

Além de observar que ha um discurso mitico-poético sobre a morte nesse dialogo
(61de), € preciso fazer uma investigacdo que estabeleca a relacdo entre a morte e o
conhecimento. Isso é possivel porquanto nesse didlogo a morte corresponde a negacdo das

sensacOes e de quaisquer que sejam 0s seus derivados, inclusive a imaginacao (eikasia). A
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morte, assim, é a purificagdo do pensamento, estando completamente relacionada com o método
de investigac&o ideal. Nessa obra, o sentido filos6fico da morte ndo diz respeito simplesmente
a descricdo dos fendmenos do morrer.® Por isso, a primeira reflexdo de Socrates preludia a
critica de Platdo contra 0 método naturalista, porque descreve quéo inapreensiveis sao as coisas
sensiveis (65a-69b) e o exame da nocdo de morte para o filésofo preludia o método de
investigacao ideal, porque, enquanto purificagcdo do pensamento, descreve as condigdes sob as
quais 0 pensamento puro constitui 0 inico modo de obter o conhecimento verdadeiro. Isto quer
dizer que, no Fédon, a nocdo de morte para o filosofo tanto abrange a fundamental distincdo
entre sentir e pensar, quanto descreve e fundamenta o estado em que deve se encontrar o

pensamento do filésofo durante a investigacéo ideal, de acordo com o que estd em (65a-d):

— E agora, dize-me: quando se trata de adquirir verdadeiramente a sabedoria,
€ ou ndo o corpo um entrave se na investigacdo lhe pedimos auxilio? Quero
dizer com isso, mais ou menos, o seguinte: acaso alguma verdade é transmitida
aos homens por intermédio da vista ou do ouvido, ou quem sabe se, pelo
menos em relacdo a estas coisas ndo se passem como 0s poetas ndo se cansam
de no-lo repetir incessantemente, e que ndo vemos nem ouvimos com clareza?
E se dentre as sensa¢fes corporais estas ndo possuem exatiddo e sdo incertas,
segue-se que ndo podemos esperar coisa melhor das outras que, segundo
penso, sdo inferiores aquelas. N&o é também este o teu modo de ver? - E
exatamente esse. - Quando é, pois, que a alma atinge a verdade? Temos dum
lado que, quando ela deseja investigar com a ajuda do corpo qualquer questdo
gue seja, 0 corpo, € claro, a engana radicalmente. - Dizes uma verdade. - Nao
é, por conseguinte, no ato de raciocinar, e ndo de outro modo, que a alma
apreende, em parte, a realidade de um ser? - Sim. - E, sem duvida alguma, ela
raciocina melhor precisamente quando nenhum empecilho lhe advém de
nenhuma parte, nem do ouvido, nem da vista, nem dum sofrimento, nem
sobretudo dum prazer - mas sim quando se isola 0 mais que pode em si mesma,
abandonando o corpo a sua sorte, quando, rompendo tanto quanto lhe é
possivel qualquer uni&o, qualquer contato com ele, anseia pelo real? - E bem
isso! - E ndo é, ademais, nessa ocasido que a alma do filésofo, alcando-se ao
mais alto ponto, desdenha o corpo e dele foge, enquanto por outro lado procura
isolar-se em si mesma? - Evidentemente!

Todavia, é preciso deixar claro, a nocdo de morte para o filésofo, a distingdo entre o
corpo e a alma, entre sentir e pensar e a purificagdo do pensamento ndo dizem respeito a uma

mera hostilidade ao corpo. Diversamente, a negacao dos entraves derivados das sensacdes diz

8 E 0 que ocorre, por exemplo, com a proposta de Steven Luper (2010). Ele insiste em uma abordagem fenoménica
daquilo que se chama morte e, mesmo assim, chama seu trabalho de A filosofia da morte. Para o ponto de vista do
Fédon, uma impropriedade.
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respeito ao processo cognitivo do método platonico de investigacdo ideal, cujos objetos de
investigacdo sdo as Formas puras.

E oportuno recordar que os interlocutores de Socrates insistem numa demonstracdo do
que acontece a alma depois da morte atravées de uma abordagem fenoménica. Contudo, 0 motivo
pelo qual a purificagdo do pensamento € necessaria ao método platonico de investigagdo das
Formas, que conservam suas identidades em estados puros, é o real objetivo da filosofia da
morte presente no Fédon. Para que 0 pensamento possa pensar essas Formas é necessario que

ele préprio seja puro, pois, somente o puro apreende o puro (67a-d):

Além disso, por todo o tempo que durar nossa vida, estaremos mais proximos
do saber, parece-me, quando nos afastarmos o mais possivel da sociedade e
unido com o corpo, salvo em situagdes de necessidade premente, quando,
sobretudo, ndo estivermos mais contaminados por sua natureza, mas, pelo
contrario, nos acharmos puros de seu contato, e assim até o dia em que o
préprio Deus houver desfeito esses lagos. E quando dessa maneira, atingirmos
a pureza, pois que entdo teremos sido separados da deméncia do corpo,
deveremos mui verossimilmente ficar unidos a seres parecidos conosco; e por
nés mesmos conheceremos sem mistura alguma tudo o que é. E nisso,
provavelmente, é que ha de consistir a verdade. Com efeito, é licito admitir
gue ndo seja permitido apossar-se do que é puro, quando néo se € puro! Tais
devem ser necessariamente, segundo creio, meu caro Simias, as palavras e 0s
juizos que proferira todo aquele que, no correto sentido da palavra, for um
amigo do saber. Ndo te parece a mesma Cousa? - Sim, Sdcrates, nada mais
provavel.

Desse modo, a distingdo entre o corpo e a alma, entre sentir e pensar e 0 proprio
pensamento puro estdo completamente relacionados no desenvolvimento do método platénico
de investigacao ideal. Isto quer dizer ainda que o préprio pensamento do investigador ideal é
uma faculdade cuja realidade é da mesma natureza de seu objeto de meditacdo, ou seja, é da
natureza das Formas puras.

Por este motivo, segundo Platdo, o pensamento deve estar purificado dos derivados das
sensacOes tendo em vista que qualquer coisa sensivel, por sua propria natureza, nunca sendo
idéntica a si mesma ndo pode conhecer o idéntico a si mesmo. Entdo, a faculdade que conhece
verdadeiramente deve ser distinta da faculdade de sentir j& que as sensac¢Ges sao imperfeitas,
enquanto meio de obtengdo do conhecimento efetivo. A propoésito, é importante recordar que
Platdo diz que até os poetas repetem até ficarem saciados que nao se vé nem se ouve com clareza

(65a-b). O filésofo da Academia diz ainda que, se a viséo e a audi¢do ndo podem recordar as
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Formas puras, entdo, ndo se pode esperar coisa melhor das outras sensagdes, pois elas séo
consideradas inferiores a essas duas (65b). Sendo assim, quando a alma deseja meditar por meio
das sensacdes sobre qualquer objeto que seja, 0 corpo, € claro, Ihe propicia engano (65b).

E a isto que Sdcrates chama de morte nesse dialogo: um método de aquisicdo do saber.
Nisto, e ndo numa mera hostilidade ao corpo, fundamenta-se 0 motivo da necessaria negacdo
dos derivados das sensacOes na obtencdo do verdadeiro conhecimento, ou seja, porque se
raciocina melhor dessa forma. Portanto, para Platdo, a auténtica nocéo filoséfica de morte, ao
se relacionar com a distin¢do entre corpo e alma, entre sentir e pensar e com a purificacdo do
pensamento, é propedéutica ao método de investigacdo ideal.

Nesse sentido, é que se pode compreender a profundidade das distingdes que o Fédon
explicita a respeito desse auténtico significado filos6fico de morte e o suicidio. Mas, 0 que é a
morte para o suicida? No Fédon o suicida é aquele que, mesmo sabendo que sua vida é
propriedade dos deuses, resolve tira-la por meio de suas préprias méos (61d — 62¢). A proposito,
depois de fazer o convite para que o poeta Eveno siga aquele que vai morrer (61c-d) Sdcrates

acrescenta o segu inte:

- Ora - tornou Sdcrates -, sera que Eveno nao é filésofo? - Segundo penso, é —
respondeu Simias. - Entdo ndo ha de desejar coisa melhor, ele ou quem quer
que dé a filosofia a atengdo que ela merece. Todavia, é de esperar que Eveno
ndo fara violéncia contra si mesmo, pois, segundo dizem, isso ndo é permitido.

Em nenhum momento Platdo diz que simplesmente morrer é suficiente para obter o
verdadeiro conhecimento. Entdo, o suicidio ndo € uma via direta para obter o saber, é preciso
algo mais. A verdadeira morte para o fildsofo é a distin¢do entre o corpo e a alma. Por isso, de
modo recorrente, Platdo diz que na meditagéo pura, € ndo no ato de sentir, a alma recorda, em
parte, a realidade de um ser (65c¢). A alma medita melhor se nenhum entrave lhe advém de
nenhuma parte, nem da audicéo, nem da visdo, nem dum sofrimento, nem dum prazer (65c). A
alma medita melhor quando se isola 0 mais que pode em si mesma e por si mesma, quando
entrega 0 corpo a sua propria sorte, quando desfaz tanto quanto lhe é possivel qualquer ligagéo,
ou contato com o corpo (65b), pois, no momento em que a alma entrega o0 corpo a sua propria
sorte, dele se libera e pode dar total atengéo a si mesma, ocorre a mais alta meditagéo (65c-d).

Isto tudo implica em dizer que ndo € suficiente examinar o problema por uma

perspectiva fenoménica, nem simplesmente crer na realidade das Formas puras. Ou seja, mesmo
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que se pressuponha a realidade das Formas puras — tais como: o Justo em si mesmo, o Belo
em si mesmo — uma vez que jamais se pode ver qualquer uma dessas Formas puras por meio
dos sentidos, € preciso cumprir as exigéncias da purificacdo do pensamento para obter o
conhecimento verdadeiro. Isto € 0 mesmo que morrer.

Portanto, a morte para o filésofo € um método negativo de aquisicdo do conhecimento,
ndo é produto de uma mera hostilidade a vida no corpo humano. Tal método vale para conhecer
todas as outras Formas puras — tais como: a Grandeza, a Saude, a For¢ca — enfim, as demais
Formas puras e 0 que cada uma delas é (65d). Com efeito, se 0 mais verdadeiro em cada uma
dessas Formas puras ndo pode ser apreendido por meio do corpo (65e), entdo, somente a
purificacdo do pensamento prepara o investigador para 0 método de investigacao ideal e para o
conhecimento sobre 0s Unicos seres que podem ser realmente conhecidos. Por isso, a alma que
estiver no mais alto ponto preparada para pensar em si mesma cada uma das Formas puras, a
alma que as toma por objeto de meditacdo, é a que mais deve aproximar-se do conhecimento
de cada uma delas (65e). E justamente por isso, ainda, que Platio diz que a referida alma
somente ha de obter a maior pureza no pensamento porque usa no mais alto grau, para recordar-
se de cada uma dessas Formas puras, 0 pensamento puro, sem recorrer no ato de pensar nem a
visdo, nem a outro sentido. De fato, ndo recorre a nenhum deles para meditar (66a). Eis porque
é importante relacionar a nocéo de morte para o fildsofo a distin¢do entre corpo e alma, entre
sentir e pensar antes de expor o método de investigacdo ideal: por que tal distincdo é
propedéutica ao referido método. A morte €, portanto, um processo negativo de cognicao e estar
morto é um estado de saber inato, sendo, para o fildsofo, distinta do mero ato de tirar a vida.

Quando Socrates estabelece a distingdo entre a morte para o filésofo e a morte para o
suicida esta, desse modo, distinguindo a abordagem fenoménica da abordagem filoséfica sobre
a morte. Em outros termos, os fendmenos que ocorrem em torno da morte de alguém nao
conduzem ao conhecimento sobre a morte em si mesma. Apenas a distin¢do entre corpo e alma,
entre sentir e pensar pode fundamentar o conceito de pensamento puro nesse dialogo. Essa
distincdo, que se da no pensamento é, ela mesma, a morte para o filésofo. Se ndo fosse assim
bastaria o suicidio para a aquisicdo do saber inato.

Porém, logo que consideremos essas afirmagdes, se nos apresentam algumas perguntas
inquietantes: por que Platdo insiste quase de modo redundante na necessidade da alma
transcender as sensacOes e 0 corpo antes de expor o método de investigacdo ideal que €

espelhado na analogia da investigacdo de um eclipse do sol? Se a alma que se encontra num
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corpo humano necessita da morte desse corpo para saber alguma coisa, entdo, em que medida
essa alma pode conhecer enquanto vive em corpo humano?

Ora, como ja sugerimos, a alma de que se fala acima ha de obter a maior pureza no
pensamento, ou seja, deve utilizar o pensamento em si mesmo, por si mesmo e sem mistura
para se lancar a caca das realidades verdadeiras. E, fara isto somente se desembaracando o mais
possivel da visdo, da audi¢do e, numa palavra, de todo o corpo, porque € o0 corpo que pode
propiciar agitacdo no pensamento e constituir um obstaculo ao conhecimento da verdade todas
as vezes que a alma esta ligada a ele (66a). Portanto, aquele que neste mundo cumpre tudo isto
esta apto a recordar o real verdadeiro (66a), que é o objeto da investigacdo ideal mesmo para a
alma que se encontra em condigdes humanas.

Mas, se a morte é necessaria a obtencdo do verdadeiro conhecimento, entdo, qual € o
resultado da purificacdo do pensamento para a alma que existe num corpo humano?

Tudo o que o auténtico filésofo cumpre para purificar seu pensamento e,
consequentemente, para estar pronto para a investigacdo ideal, inspira-lhe uma crenca, que
persegue suas palestras, segundo a qual é possivel existir um método que o conduz de modo
reto, quando o pensamento puro o acompanha na investigacdo (66b). E, ndo obstante, enquanto
o filésofo tiver sua alma misturada ao corpo, jamais sera completamente recordado o objeto de
seu desejo, ou seja, sem a morte jamais serd completamente recordada a verdadeira realidade
das Formas puras (vide 66b). Isto porque a alma ainda misturada com as sensagdes ndo pode
apreender completamente as Formas puras, ainda que ela as possa apreender em parte, enquanto
distingue a imagem daquilo de que a imagem € imagem.

Segundo Platdo, sdo as confusdes suscitadas pelo corpo, quando clamam as
necessidades efetivas da vida — por exemplo, as doencas, a inundacdo de amores, paixodes,
temores, imaginacGes de toda sorte, e uma infinidade de bagatelas —, que dificultam o
pensamento sensato (65c¢). Outro entrave ao pensamento puro é ainda o fato de que, através do
anelo de prazeres sensuais, 0 corpo propicia o aparecimento de guerras, dissensdes, batalhas
(65c-d). De fato, observa-se no didlogo, a posse e 0 amontoado de bens existem por causa da
misera escraviddo ao corpo e podem dar origem a todas as guerras (65c-d). Alias, é por causa
de tudo isto que existe a preguica de filosofar (65d). Insistindo em mostrar todos os aspectos
que constituem os entraves derivados das sensacdes, Platdo diz que, mesmo quando se consegue
obter alguma tranquilidade para a meditagéo, os pensamentos podem ser agitados de novo pelo
corpo que é um intrujdo que ensurdece, tonteia e desorganiza, a ponto de incapacitar a alma de

recordar a verdade (65d). Mas, inversamente, quando a alma quer recordar de modo puro as
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Formas puras, € necessario distinguir-se do corpo e meditar por si mesma nas Formas em Si
mesmas, sendo esse 0 Unico modo de recordar o conhecimento inato (65d).

Depois de investigar a importancia da fundamental distin¢do entre sentir e pensar, é
necessario compreender o modo pelo qual a morte para o filésofo tem relagdo com a purificacéo
do pensamento e com o método platbnico de investigacdo ideal. Ora, Platdo diz que o
conhecimento verdadeiro, ou seja, 0 conhecimento das Formas puras, somente seré recordado
por intermédio da morte, ou seja, da completa distin¢ao, ou separacdo entre alma e corpo, pois
enquanto ha ligacdo entre alma e corpo é impossivel haver recordacdo pura (65€). Sendo assim,
ou a alma de modo algum recorda as Formas puras, ou somente o faz por meio da purificacdo
do pensamento, ou seja, da morte. E através dessa purificacio que a alma se reconhece como
sendo em si mesma e por si mesma — nunca antes (66e).

Entdo, mostra-se tanto mais pertinente a pergunta: em que medida o método de
investigacdo ideal pode propiciar a recordagdo das Formas puras enquanto a alma existir em
forma humana? Voltando-nos a dela nos ocupar, encontramos no didlogo a afirmacao de que
enquanto durar a vida humana, a alma estara mais proxima do verdadeiro conhecimento quando
se afastar o mais possivel da sociedade e unidao com o corpo, salvo em situacfes de necessidade
premente. Sobretudo, quando néo estiver mais contaminada pela natureza do corpo, quando se
achar purificada do contato com o corpo, até o dia em que de modo divino tiverem sido desfeitas
as amarras que prendiam a alma ao corpo (67a). S6 entdo, livre das deméncias do corpo, a alma
atinge a pureza e fica em unido com os seres que sdo da mesma natureza dela e, por si mesma,
sem mistura alguma, recordar-se-a de tudo o que é, pois somente 0 puro apreende o0 puro (67a).
Isto tudo € o que deve dizer todo aquele que for um verdadeiro amante do saber (67b), é essa a
esperanga e a convicgao de todo aquele que tem o pensamento purificado (67c).

Em suma, a alma alcanca a purificacdo do pensamento necessaria ao método de
observacdo ideal pelo ato de distinguir o mais possivel a alma do corpo. E nessa medida que o
método de investigacdo ideal pode propiciar a recordacdo das Formas puras, enquanto a alma
existir em forma humana. A alma deve isolar-se do corpo e concentrar-se em si mesma, vivendo
tanto quanto puder, seja nas condi¢des atuais ou nas futuras, isolada em si mesma e por si
mesma, livre do corpo, tendo desatado, o quanto possivel, as amarras que a prendiam ao corpo,
pois ter uma alma desamarrada do corpo é o sentido da purificacdo e, portanto, da morte
fundamental en(67c-d).

A distin¢do entre corpo e alma, entre sentir e pensar, relacionada a morte para o fil6sofo,

ndo é fortuita. E realmente ela que fundamenta a perspectiva onto-epistemoldgica do dialogo.
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Atraveés dessa distingdo, a morte para o filésofo é filosoficamente pensada e se torna um meio
de transposicao dialdgica, a partir do que o método de investigacdo direta dos fendmenos,
utilizado por alguns naturalistas, é substituido pelo método de investigacdo ideal. O que deve
ser investigado, recordemos, ndo sao os fenébmenos que ocorrem em torno da morte de alguém,
mas a morte em si mesma, segundo o pensar filoséfico. Por isso, nesse didlogo as perguntas

fundamentais sobre a morte sdo:

— Segundo nosso pensar, é a morte alguma coisa? — Claro — replicou Simias.
— Nada mais do que a separacdo da alma e do corpo, ndo é? Estar morto
consiste nisto: apartado da alma e separado dela, o corpo isolado em si mesmo;
a alma, por sua vez, apartada do corpo e separada dele, isolada em si mesma.
A morte é apenas isso? — Sim, consiste justamente nisso. (Fédon 64c-d)

Essas perguntas abrem novas perspectivas no refor¢o da defesa de Sdcrates e da onto-
epistemologia do didlogo. Que perspectivas sao essas? A distin¢ao entre: sensivel e inteligivel,
corpo e alma, pensar e sentir, pensamento contaminado e pensamento puro. Sem essa distingdo
ndo seria possivel desenvolver uma critica ao método de investigacdo direta dos fendmenos,
nem seria possivel fundamentar o método de investigacdo ideal dos objetos. Ademais, através
do aprofundamento do pensamento sobre a morte o foco do pensar do filésofo &,
declaradamente, a alma e ndo o corpo (64d-65a). Com efeito, se os sentidos ndo podem
conhecer aquilo que realmente deve ser conhecido (65b), entdo a morte é o meio de aquisicao
do verdadeiro conhecimento. Em outros termos, se 0 que realmente conhece € 0 pensamento
puro (65c) e esse ndo pode ser atingido em seu apice enquanto a alma permanece sujeita a
influéncia das sensacgdes, entdo a morte, como negacdo dos derivados das sensacOes, € 0
caminho por exceléncia para o verdadeiro conhecimento. Mediante essa morte se da a melhor
forma de pensar (65c-d), a Unica que pode apreender os seres inteligiveis (65d-67b). Por isso,
0 pensamento puro, alcancado para o filésofo pela morte, é o real propiciador da conviccao
desse filésofo (66b) e do conhecimento daquilo que ndo pode ser sentido, mas apenas pensado.
A morte para o filésofo, ou a fundamental distingdo entre sentir e pensar, propicia 0
conhecimento de quais sé&o 0s entraves do pensamento (66b-67c), de como se purifica o
pensamento, bem como da relagcdo que a propria morte tem com tudo isso (67c-d).

Nessa nova perspectiva do dialogo, como a morte e o pensamento purificado se

identificam, o cultivo do préprio pensamento como um objeto de pesquisa da auténtica filosofia
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se torna uma virtude, estando relacionado ao estilo de vida do filésofo. Em verdade, a
verdadeira virtude. Em outros termos, as virtudes e o pensamento filosofico estdo entrelagados.
Desse modo, é pertinente descrever o modo da relagédo entre o viver e a obtencdo da sabedoria.

Assim, por um lado, o dialogo procura apontar como vivem aqueles que se dedicam a
morte (67d-e), qual o modelo de amor do amante da sabedoria (68a-c), qual o modelo da
coragem do filésofo (68c), qual o modelo da temperanca do filésofo (68c-d). Mas, por outro
lado, nele também se considera o modelo de temperanca e da coragem do vulgo (68d-69a),
marcado pelo desprezo da morte e, assim, sendo diametralmente oposto ao do filésofo, uma vez
que, para esse Ultimo, o verdadeira virtude é o cultivo do verdadeiro saber, ou seja, a purificacdo
do saber, a morte (69a-d).

Insistimos, é através da distingdo entre sentir e pensar e investigando o que é a morte
para o filosofo que Platdo fundamenta sua critica ao método de investigacdo direta dos
fendmenos e justifica 0 método de investigacdo ideal no intuito de conduzir o dialogo ao seu
ambito onto-epistemoldgico. Alias, é fazendo tal distingcdo que Sdcrates espera convencer seus
ouvintes de que sendo diferentes pensar e sentir, 0 pensamento puro e a alma pensante
sobrevivem as mudancas do sentir, e que, portanto, a alma sobrevive a morte. Mas, apesar de
toda essa distin¢éo apresentada pelo filésofo, Cebes ndo se satisfaz, objeta e pede a explicagdo
de como a alma n&o se aniquila apds a morte (70a-c).

Fazer a distincdo entre sentir e pensar, a distin¢do entre a natureza do corpo e a natureza
da alma ndo é suficiente para dizer por que a alma néo se aniquila ap6s a morte do corpo? Para
Cebes parece que ndo. De fato, ele diz a Socrates que excetua de todas as coisas que o filésofo
bem disse a respeito da alma tudo o que é uma fonte abundante de incredulidade para 0 homem
vulgar (70a). A objecdo de Cebes se baseia no fato de que, apesar da distin¢cdo fundamental
entre sentir e pensar (65b-69¢), o homem vulgar pode ainda dizer que, uma vez separada do
corpo, a alma talvez ndo exista mais em nenhuma parte, talvez seja destruida e pereca no mesmo
dia em que o corpo morre (70a). A exigéncia de Cebes parece, na verdade, ser uma situacao
criada pelo autor do Fédon para continuar aprofundando aquela distin¢do fundamental que
culminara no método de investigacdo ideal. Por isso, SOcrates esta diante de alguém que parece
exigir provas fenoménicas daquilo que o filésofo diz sobre a imortalidade. Entdo, Sécrates deve
buscar novo recurso argumentativo para defender a mesma tese, a saber, a de que sendo sentir
e pensar coisas distintas, a alma é distinta do corpo e, portanto, ndo morre quando 0 corpo
morre. E a partir dai que aparece a reflex&o sobre o par viver/morrer através do argumento dos

contrarios.
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O argumento dos contrérios, que fora preludiado na reflexao sobre o binémio prazer/dor
em 60b,° agora é desenvolvido a partir de 70c para reforcar aquela mesma distingéo entre sentir
e pensar, entre corpo e alma. Os binémios agora explorados sdo os seguintes: dois estados
contrarios, morte/vida, e dois processos contrarios, morrer/reviver.

Para proceder com esse reforgo argumentativo, toma-se como base a anélise de uma
antiga tradicdo conhecida de Socrates (70c). Segundo ela, os mortos revivem (70c-d). Como
revivem, as almas dos defuntos devem estar em algum lugar. Sécrates, entdo, propde a seguinte
questdo: “... ¢, em suma, no Hades que estdo as almas dos defuntos, ou nao?”’ (70c).

Ora, a afirmacdo de que os mortos revivem, com base na referida tradi¢do, deve se
basear no seguinte pressuposto: “...0s vivos ndao nascem sendo dos mortos...” (70d). Uma vez
satisfeito o referido pressuposto, ficara provado que “...ndo poderia haver novo nascimento para
as almas que ja ndo tivessem existéncia...” (70d). Note-Se que aqui, estamos trabalhando ja com
0 par de contrarios morte/vida, morrer/reviver. Se as coisas estdo assim, para saber se o dito
pressuposto possa se da realmente, o primeiro passo serd o de investigar se os contrarios ndo
nascem sendo dos seus proprios contrarios, onde quer que exista tal relagio (70d-e).%° Se isso
for verificado, a premissa sera consistente, ja que reviver e morrer — como processos —, morte
e vida — como estados —, sdo contrarios (70e-72¢). A esse respeito afirma Socrates: “- N&o é
verdade que esses estados se engendram um ao outro, ja que sdo contrarios, e também que a
geracdo (processo) entre um e outro € dupla, ja que sdo dois™? (71c¢).

Ademais, Sécrates menciona que o exercicio da referida verificacdo sobre a dupla
geracdo entre contrarios deve assumir como critério que nao se deve fazé-la considerando
apenas 0 homem, mas todos os casos das coisas que nascem, em toda parte onde se possa
estabelecer relacdo entre: viver, morrer e reviver (70d-e).!! Assim, a estrutura da aplicagdo do
argumento dos contrarios, tendo como base 0s pares de estado (vivo/morto) e processo

(morrer/reviver), pela natureza do que se quer verificar inicialmente — a saber, se 0s contrarios

® Pode-se considerar que a relagdo descrita em torno do bindmio prazer/dor (Fédon, 60b) seja uma espécie de
imagem que serve de modelo argumentativo, por se constituir como figuras da sensibilidade e do mitol6gico. Com
efeito, o termo imagem, tal como aparece no Fédon, tanto é usado em referimento aquilo que é derivado das
sensagOes, proprio da aparéncia sensivel, da imaginacdo no interior da alma, quanto das alegorias usadas no
discurso.

10 A propésito, é importante recordar que essa questdo trata de uma verificagdo completamente relacionada a
pergunta sobre o que “é¢” a morte para o fildsofo, feita em 64e. Contudo, essa verificagdo é novamente uma situagéo
criada para aprofundar a distingdo que fundamenta a onto-epistemologia do didlogo e o método de observacao
ideal, pois a questdo da morte deve convergir na questdo do pensamento puro e vice-versa.

1 Tudo isto para responder, de modo extensivo, ndo s6 se é no Hades que se encontram as almas dos mortos, mas
também aquela j& referida pergunta: “Segundo nosso pensar, € a morte alguma coisa”? (64c). A resposta
correspondente a essa Ultima pergunta deve favorecer a defesa de Sécrates, que serd considerado sensato se tiver
a segura conviccdo de que a morte ndo é a aniquilacdo da alma (63b).
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ndo sdo gerados sendo de seus proprios contrarios — servira a verificagcdo ndo so do que diz
respeito ao homem e sua alma, mas da relacdo de todos e quaisquer contrérios (70e). Além
disso, a importancia fundamental da distingdo entre estados e processos sera ressaltada em
103a-b onde é mostrada a confusdo que se pode fazer, a esse respeito, entre o verdadeiro
contrério (os estados contrarios) e as coisas contrarias (0s processos contrarios). Enfim, como
0 argumento dos contrarios percorre transversalmente toda a argumentacdo do dialogo, é
necessario dar suma importancia a sua estrutura fundamental na associacdo com 0s outros
argumentos.

No que diz respeito a obtengdo do conhecimento sobre os pares de ‘“processos
contrarios” € preciso investigar se quando uma coisa se torna maior ndo ¢ necessario que
anteriormente ela tenha sido menor, para em seguida se tornar maior (70e-71a). Mas, é preciso
investigar ainda se antes de algo se tornar menor ndo havia um “estado” chamado “maior” do
qual ela participava, e ha um estado chamado “menor” do qual ela agora participa (70e-71a). E
dum mais forte que é gerado um mais fraco, e dum mais lento que é gerado um mais rapido? E
dum pior que é gerado um melhor, e dum mais justo que é gerado um mais injusto? Caso seja,
entdo, dai se obtém o principio de toda e qualquer geracdo, segundo o qual é das coisas
contrarias que nascem as coisas que lhes sdo contrarias (71a).

Ora, analisando essa questdo sob uma determinada perspectiva, ja se torna possivel
antever o relativismo dos processos, ou das coisas sensiveis contrarias. Em outros termos, com
essa questdo, Platdo parece estar buscando estabelecer de modo cada vez mais profundo o
conhecimento sobre a distingdo entre “processos” e “estados” para, a partir disso, reforgar a
distincdo fundamental entre sentir e pensar, entre corpo e alma. Nessa analise 0S processos
parecem sempre absurdos, ndo constituem objetos do verdadeiro conhecimento porque nédo se
deixam apreender sempre do mesmo modo, por exemplo, parecem participar do “grande” e do
“pequeno” ao mesmo tempo. Ja os estados permanecem sempre os mesmos. Alids, entre um e
outro estado ha, em todos os casos, uma dupla geracdo de processos contrarios, pois um
processo contrario vai sempre e reciprocamente ao seu processo contrario, enquanto os estados
contrarios permanecem idénticos a si mesmos (71a-b). Por exemplo, entre o estado chamado
“maior” e o estado chamado “menor” ha dois processos reciprocos: “crescer” e “decrescer”.
Isto vale para todas as oposi¢Oes semelhantes, ainda que as vezes tais oposi¢cdes ndo possuam
nomes apropriados (71b). Ademais, a reciprocidade entre 0s processos € continua e circular

(72a-b). O curioso é que Sécrates da todos esses exemplos para convergir no par de processos
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morrer/reviver e no par de estados vivo/morto como modelos de estados que possuem uma
dupla geracéo entre si (71d-e).

O problema que surge com tais exemplos é que, se ndo ha duvidas de que o processo de
morrer se da, 0 mesmo nado se pode dizer a respeito do reviver. Para resolver tal problema, o
meio assumido ndo sera o da investigacdo direta dos fenbmenos que esses processos envolvem,
mas 0 exame do pensamento, considerando outro bindmio, esquecer/recordar, para determinar
se a certeza de algo pode ser sustentada como consequéncia l6gica da afirmacdo de seu
contrario. Assim, recorre-se ai ao argumento da reminiscéncia. Assim, na associacdo entre o
argumento dos contrarios e o argumento da reminiscéncia,'? o didlogo Fédon aborda questdes
que se referem a imortalidade,*® mas, isso fazendo, desenvolve uma investigagdo a respeito dos
contetidos do pensamento,** promovendo uma onto-epistemologia, como veremos.

Com efeito, o primeiro esforco de Socrates havia sido o de desenvolver uma distingdo
entre sentir e pensar (63e-69e). Mas, seus interlocutores ndo se fazem convencidos de que
aquilo que tem natureza diferente da natureza do corpo mortal ndo pode morrer. Ademais, é
conhecido o fato de que Cebes exige uma demonstracdo do que ocorre com a alma apds a morte
do corpo (70a-c) e, por causa disto, Sdcrates recorre ao argumento dos contrarios e o0 associa ao
argumento da reminiscéncia (70c-77d). E, portanto, por causa daquela exigéncia — distinguir
sentir e pensar — que surgem tanto o argumento dos contrarios, quanto o da reminiscéncia e,
assim, a problematizacdo da imortalidade.

De fato, observando o argumento da reminiscéncia constatamos que 0s objetivos com
0s quais Socrates o desenvolve sdo: favorecer sua defesa, iniciada em 61b, verificar se o
pressuposto de que aprender é apenas recordar uma verdade (72e), mas, principalmente,
fundamentar a tese de que o método naturalista de investigacdo direta dos fendmenos néo

conduz, necessariamente, ao conhecimento verdadeiro. Entdo, a pergunta fundamental sobre o

12 Com efeito, ndo é verdade que o argumento da anamnese entronca na conclusdo do anterior, e de um modo
pouco frequente nos didlogos? Nao é um interlocutor quem o refere e apresenta, e em circunstancias que dao a
entender tratar-se de uma teoria bem conhecida do circulo dos frequentadores de SGcrates?

13 Com efeito, do que é enunciado a respeito da associagdo dos argumentos dos contrarios e do argumento da
reminiscéncia, sdo deduzidas algumas implica¢fes associadas que sugerem a imortalidade da alma: 1. Somente a
alma aprende verdadeiramente. 2. Aprender verdadeiramente é recordar as Formas inatas. 3. As Formas inatas sao
antes do nascimento da alma em forma humana. 4. Portanto, a alma que recorda as Formas existia antes de nascer
na forma humana.

14 Se a morte corresponde a aniquilacdo da vida (70a) — como sugere a refutacéo de Cebes —, como é que o
esquecimento nao corresponde a aniquilacdo do saber, uma vez que, segundo o argumento da reminiscéncia, ha
um “saber inato” (75d). Diziamos a pouco que, por causa do desenvolvimento de seu aspecto onto-epistemoldgico,
na associagdo entre o argumento dos contrarios e o argumento da reminiscéncia o dialogo Fédon passa a abordar
questdes a respeito dos contetidos do pensamento. Ora, tais contetidos sédo tanto contetidos que sofrem mudancas
— processos, como sao recordar/esquecer —, quanto conteldos que sdo sempre idénticos e imutaveis — estados,
como séo morte/vida.
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pressuposto do argumento da reminiscéncia €: “de que maneira o que se chama aprender ¢
apenas recordar”? (73b). A partir de tal questionamento, o didlogo passa a aprofundar seu
aspecto onto-epistemologico dando grande importancia a definicdo de recordacdo, de
pensamento puro ou de conhecimento efetivo. Isto tudo reforca a nocdo de que a realidade
verdadeira deve pertencer ao ambito do pensamento e ndo da sensibilidade. Ou seja, entre sentir
e pensar: 0 pensamento puro é o verdadeiramente real, enquanto tudo que é derivado dos
sentidos constitui o verdadeiramente ilusorio. Portanto, nesse novo contexto, embora as
sensacOes sejam propiciadoras da recordacédo, € no proprio pensamento puro que se realiza o
pensamento da Imortalidade.®

A associagdo entre o argumento dos contrarios e 0 argumento da reminiscéncia €
introduzida no didlogo através de Cebes a partir de 72e, no entanto, é Socrates que mostra como
ela ocorre (vide 77¢).1® O argumento dos contrarios surge no dialogo com base no par de estados
contrarios morte/vida, o0 argumento da reminiscéncia com base no par
esquecimento/recordacéo. Por isso, parece acertado pensar que, assim como a verificagdo sobre
0 reviver sO pode ser feita pressupondo-se que o revivescente existia no Hades antes de renascer
em forma humana (70d), a verificacdo sobre a reminiscéncia deve, do mesmo modo, se apoiar
no pressuposto de que o recordado era conhecido antes do conhecedor nascer em forma humana
(vide 70d-73a). De fato, € esse pensamento puro, anterior ao nascimento da alma em forma
humana, que fundamenta a Imortalidade, pois € em razao dele que é verossimil que a alma seja
imortal, (vide 66d-e) e indestrutivel (vide 107a). Isto, analisado de uma determinada
perspectiva, ndo implicaria dizer que pensar a “Imortalidade” ¢ o mesmo que ser imortal? Ora,
se as Formas perfeitas sdo 0 que sdo desde sempre e para sempre — Inteligiveis, Imutaveis,
Imortais — e se a alma conhece essas Formas como elas sdo, entdo, a alma é imortal porque
conhece as Formas imortais.

Hé& ainda outra perspectiva sob a qual se pode pensar a referida questdo: como é possivel

ao pensamento ser capaz de conhecer o que “€”, ou seja, em que condi¢des o pensamento pode

15sto implicara em dizer que pensar a Imortalidade e ser imortal é 0 mesmo.

16 De acordo com José Gabriel Trindade Santos (1994, p. 22-23), a propria tese pode justificar-se apelando para a
pratica do interrogatério (em termos quase inteiramente idénticos aos do “didlogo com o escravo”, do Ménon 82b-
86c¢), pela qual se mostra serem “as pessoas por si capazes de explicar corretamente tudo o que se lhes pega” (73a).
De fato, Simias ndo se mostra muito convencido, pelo que se torna necessario lembra-lo. Isso ndo encerra alguma
ironia? De qualquer modo, uma vez que Simias nunca se exercitou na reminiscéncia, entdo, para convencé-lo, ndo
é mister leva-lo a recordar-se? Nesse caso, tal prova valeria duplamente. Isto ndo significa que ela ndo s
demonstraria a teoria, mas, pelo fato de ser recordada por Simias, ainda constituiria um exemplo de si prépria?
Vale dizer que Sdcrates ndo parece fazer qualquer esfor¢o para demonstrar que o seu interlocutor tinha “tirado
tudo de si mesmo” — em uma variacdo de perspectiva, a exemplo do Ménon.
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pensar aquilo que é sempre do mesmo modo, Imutavel, Inteligivel, Imortal? Ora, essa questdo
deve ser colocada tanto a respeito do pensamento, quanto a respeito de seus contetdos, tanto
do conteudo que sofre mudancas, quanto do conteudo que “¢”, sempre Imutavel. Entdo, o
problema se refere a um pensamento capaz de apreender tanto o mutavel quanto o que é sempre
Idéntico.

Mas, pensar o Invisivel, o Inteligivel, o Imutavel ndo exige um pensamento purificado
de qualquer entrave, ou contedo mutavel? Isto ja ndo esta implicito naquela distin¢do entre
sentir e pensar (vide 63e-69e)? Ademais, no tocante a reminiscéncia enquanto fundamento da
imortalidade da alma, néo seria pertinente afirmar que um dos problemas a serem investigados
é 0 da natureza do proprio pensamento, ou seja, do pensamento capaz de pensar as Formas
perfeitas? Todo o dialogo parece ser um esforco nesse sentido: definir o pensamento puro capaz
de pensar as Formas perfeitas. Nisto consiste a onto-epistemologia fundamentada pelo método
de investigacéo ideal. Mas, de que natureza podem ser 0s contetidos de uma recordacdo,
ou seja, de um pensamento?

Para responder a essa pergunta € preciso considerar a definicdo de recordacédo
encontrada no Fédon, relacionando-a aquele pressuposto do argumento da reminiscéncia,
segundo o qual, numa época anterior, a alma apreendeu aquilo de que no presente recorda (72¢)
— e isso ndo poderia acontecer se a alma néo existisse antes de assumir, pela geragéo, a forma
humana. Assim, é pela mesma razao que se deve tornar verossimil que a alma seja imortal (vide
73a).

Explicitando uma primeira nocdo de recordacdo, Cebes diz que, ao interrogar um
homem com perguntas bem conduzidas, por si mesmo e de modo exato ele dirda como as coisas
realmente sdo. Mas — acrescenta Cebes — ele ndo seria capaz de assim fazer se sobre essas
coisas ja ndo tivesse conhecimento e reto juizo (vide 73a). O tebano afirma, ainda, que 0 mesmo
procedimento pode ser feito em relacdo as figuras geomeétricas e outras coisas do mesmo género
(73a). E realmente essa a nogao de recordacio que deve ser considerada? Ora, esse exemplo de
Cebes mostra um método, mas ndo diz como se da a prépria recordacdo, ndo coloca seu
interlocutor nesse estado — de recordar — de que fala o argumento. Portanto, ndo € suficiente
mostrar o método propiciador de uma recordacdo, ainda é preciso investigar como surgem e de
que natureza podem ser os contetidos de uma recordacdo ou de um pensamento.

Além do método propiciador da recordacdo, € preciso levar em consideragdo 0s
contetidos dessa recordacgdo, posto que sejam esses conteudos o fim que justifica o método.

Entdo, como colocar a alma nesse estado de que fala o argumento e qual o contelldo desse
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estado é a questdo a ser enfrentada. De fato, o que falta ao exemplo de Cebes? Justamente
exemplos do que ocorre aos contetidos da recordacgdo. Por isso, SAcrates inicia a analise sobre
tais contedos levando em consideracéo o problema da imaginacéo.

E importante lembrar que, no primeiro exemplo de recordacéo, Socrates diz que quando
0 homem ouve, ou vé& alguma coisa, ou experimenta ndo importa que outra espécie de sensacéo,
ndo é somente a imagem da coisa percebida que a alma desse homem gera em seu pensamento,
mas pode gerar também a imagem de uma coisa diferente do objeto percebido?’ (vide 73b-74b).
E justamente essa a primeira definicdo de recordagio que se deve considerar numa analise mais
profunda sobre essa questdo, pois nesse exemplo Sécrates ndo aponta apenas o0 método, mas
todas as ocorréncias dentro de uma recordagéo. Portanto, nesse exemplo, naquilo a que se pode
dar o nome de recordacdo ou pensamento, sdo geradas associa¢fes de imagens, ou seja, ocorre
a imaginacao.

H& alguns aspectos importantes que devem ser considerados a esse respeito: a
recordacdo ndo é a investigacdo direta do fenébmeno experimentado, é a geragdo de imagens no
pensamento a partir do que se experimentou. Ou seja, a sensacdo sobre alguma coisa ndo gera,
necessariamente, a associacdo de uma imagem semelhante a coisa experimentada, mas pode
gerar também a associacdo com a imagem de uma coisa diferente daquele objeto sentido.
Contudo, quaisquer que sejam as imagens, essas sdo sempre derivadas das sensagOes. Isto
significa que a percepgéo direta de um fendmeno ndo garante, necessariamente, a recordagao
desse mesmo fendbmeno, pois a observacao direta sobre ele ndo leva, necessariamente, a alma
do observador a associar a imagem gerada em seu pensamento com esse mesmo fenémeno.

De fato, a recordacdo ndo se da sempre do mesmo modo para todas as coisas. Por
exemplo, Socrates diz que sdo coisas bem diferentes recordar um homem e recordar uma lira
(73d). Isto pode implicar, mais uma vez, em dizer que a investigacdo direta dos fen6menos ndo
conduz, necessariamente, ao conhecimento. Outro exemplo, a alma de um amante ao observar
uma lira, uma vestimenta, ou qualquer objeto que seu amado habitualmente usa, pode gerar a
imagem de seu amado em seu pensamento (73d). Ademais, muitas vezes alguém pode ver
Simias, mas em seu pensamento é gerada uma imagem que recorda Cebes. E assim em milhares
de exemplos daquilo que se chama recordacéo, principalmente quando se trata de coisas que 0
tempo e a distracdo fazem esquecer (73d-e). Assim, quando alguém vé o desenho de um cavalo

ou o desenho de uma lira pode gerar a imagem de um homem em seu pensamento (73e). Isto

17 Quando, por exemplo, o repicar de um campanario me leva a recordar de uma Igreja e ndo propriamente do
campanario.
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quer dizer que, ndo sé a investigacdo direta dos fendmenos ndo garante o conhecimento desse
fendmeno, mas a observacgéo direta sobre uma simulacdo da realidade, ou seja, a observagéo
direta sobre uma imagem (desenho de um cavalo, ou de uma lira) ndo conduz, necessariamente
a uma imagem semelhante aquilo que estd sendo observado. Portanto, tal observacdo nédo
conduz, necessariamente, ao conhecimento, ou recordacao do que esta sendo observado. Sobre
esse exemplo é importante lembrar também que um desenho de um cavalo, ou de uma lira, pode
se distanciar muito de seu modelo original e mesmo assim continuar sendo o desenho de um
cavalo, ou de uma lira. Nem mesmo a observacao direta sobre um retrato, que € uma simulagéo
muito proxima de seu modelo original — a observacdo direta sobre o retrato de Simias, a titulo
de exemplo —, nem mesmo a observacdo direta sobre este tipo de simulagéo tdo proxima do
modelo original, gera, necessariamente, a imagem do proprio Simias no pensamento do
observador. Pois, ao observar diretamente o retrato de Simias o observador pode gerar a imagem
de Cebes em seu pensamento, tal como esta em 73e.

Apesar de se poder dizer que da observagédo direta sobre o retrato de um objeto ndo
sucede, necessariamente, a geracdo de imagens semelhantes ao objeto observado, ha casos em
que tal observacdo direta propicia a facil geracdo de uma imagem semelhante a esse objeto na
imaginacgdo do observador. Por exemplo, ao observar o retrato de Simias, o observador pode
gerar, facilmente, a imagem do prdprio Simias em sua imaginacdo (73e-74a). Contudo, tal
exemplo ndo garante que a observacdo direta de um fendmeno conduza, necessariamente, ao
conhecimento desse fendmeno, uma vez que tal observacdo pode propiciar a geracdo de
imagens distintas desse fendmeno na imaginacdo do observador. Além disso, se alguém, ao
observar o retrato de Simias, pode gerar a imagem do préprio Simias em sua imaginacao, disto
ndo resulta que a imagem de Simias seja o préprio Simias, pois, a imagem € diferente daquilo
do que ela é imagem. Portanto, pensar por imagens €, reciprocamente, gerar no pensamento a
imagem e aquilo do que essa imagem € imagem.

De acordo com esses exemplos, depreende-se que a imagem gerada no pensamento &,
em todo caso, a propiciadora da recordagdo, o que reforca o parecer segundo o qual a
investigacdo direta dos fendmenos ndo gera, necessariamente, o conhecimento sobre tal
fendmeno. Mas, 0 ponto mais importante a ser considerado € que tanto a imagem do objeto
observado, quanto a imagem gerada no pensamento do observador sdo diferentes daquilo do
que elas séo imagens, ou seja, sdo diferentes do verdadeiro ser da coisa observada. Disto se
pode concluir que o pensar puro ou a recordagdo do verdadeiro é reciprocidade entre gerar

imagens e distingui-las daquilo do que sdo imagens. O que somente sera explicado no dialogo
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por meio da analogia da investigacdo de um eclipse do sol, que serve de modelo ao método de
investigacao ideal, ou seja, aquele da observacdo por imagem que distingue a imagem daquilo
do que ela é imagem.

Através dos referidos exemplos, o pensador € levado a refletir sobre os contetudos de
seu proprio pensamento, ou seja, 0 pensamento reflete sobre si mesmo. Ademais, por meio de
tais exemplos, é possivel distinguir um pensamento reflexivo que distingue a imagem daquilo
de que a imagem € imagem daquela imaginacdo que ndo faz distincdo entre imagem e
imaginado. Ora, a0 mostrarem que as imagens podem ser propiciadas por coisas semelhantes
ou dessemelhantes a elas e, por outro lado, que as imagens podem propiciar a recordagédo de
coisas diferentes do objeto observado, tais exemplos mostram que a observacdo direta dos
fendmenos ndo conduz, necessariamente, a recordacdo do objeto observado. Logo, ha
necessidade para um conhecimento auténtico de uma alma pensante que saiba fazer distin¢éo
entre imagem e aquilo do que a imagem €é imagem, ou seja, de uma alma que negue que a
imagem é idéntica ao objeto do conhecimento e, assim, de um método de investigacao diferente
da investigacdo direta dos fenémenos.

Ainda de acordo com o que esta acima, ndo ha objeto do pensamento sem uma alma
pensante, nem ha purificacdo do pensamento sem a distin¢do entre imagem e aquilo do que a
imagem é imagem. Mas, para aprofundar tal reflexdo é necessario considerar o seguinte: quando
se trata de exemplos de recordagcfes ocorridas mediante imagens semelhantes ao objeto
observado é preciso investigar se essa imagem € realmente igual aquilo do que ela € imagem,
pois semelhanca e igualdade sdo distintas.

Somente considerando todos os exemplos de recordacdo até agora mostrados € possivel
notar a importancia de tal questdo. Por isso, parece muito importante lembrar que enquanto
Simias da exemplos da recordacdo que ocorre por meio de perguntas bem conduzidas (73a),
Socrates comeca dando exemplo de recordacgdes que ocorrem por meio das proprias sensacoes,
tais como ver, ouvir, ou qualquer que seja a sensagdo (73c), passando, em seguida, a dar
exemplo da recordacdo que se da através de coisas bem especificas que o tempo ou a distracdo
tinham feito esquecer, tais como, um homem, uma vestimenta, uma lira, Simias ou Cebes (73d-
e). Depois, Sdcrates segue dando exemplo da recordacéo que ocorre por meio de simulagdes da
realidade. Algumas dessas simula¢Ges ndo precisam ser muito semelhantes aos seus originais,
por exemplo, os desenhos das coisas. Nos exemplos dados por Socrates se encontram, o
desenho de um cavalo e o desenho de uma lira (73e). Outros exemplos se referem a recordacao

que ocorre através de simulagdes que sdo muito semelhantes aos seus originais, por exemplo,
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os retratos das coisas. Nos exemplos dados por Sécrates se encontram, o retrato de Simias e 0
de Cebes (73e). Alias, SAcrates encerra esses exemplos ressaltando que tais objetos sdo as
vezes, semelhantes, outras vezes, dessemelhantes aos objetos que por meio deles séo recordados
(74a).

E possivel notar, nessa sequéncia de exemplos dados por Sdcrates, a presenca do par
semelhante/dessemelhante e uma espécie de digressdo que ocorre dos objetos mais
sensivelmente reais para 0s objetos que sdo apenas simulacbes da realidade. N&o estaria
Socrates forcando sua argumentacdo na direcdo daquilo que esta além da realidade sensivel?
Parece que sim, pois ap0os 0s exemplos da recordacao de coisas bem sensiveis ele passa a dar o
exemplo de como o semelhante pode propiciar a recordacéo do Igual (74a). Portanto, Scrates
vai dando ao dialogo um aspecto onto-epistemolégico, na dire¢do de que os problemas devem
ser resolvidos no pensamento puro, através do método de investigacdo ideal e ndo na
sensibilidade. Tanto é verdade que, na continuacdo dos exemplos de Sécrates, o que sucede é a
afirmacdo daquilo a que se da o nome de Igual (74a-b), ndo mais de um igual sensivel, como a
igualdade entre dois pedacos de pau, entre duas pedras, nem entre coisas desse mesmo género,
posto que essa igualdade sensivel, quando examinada a fundo, ndo pode ser comprovada na
realidade, (vide 74a-b). Mas o lIgual, a que Socrates passa agora a se referir, segue aquela
digressdo do mais denso ao mais sutil e, quando comparada a igualdade encontrada entre as
coisas sensiveis, se distingue delas por ser realmente Igual, ndo apenas semelhante como séo as
coisas sensiveis. Ora, na exposic¢do da questdo do conhecimento dessa realidade inteligivel a
qgue se da o nome de Igual, um novo problema é suscitado: se em todos os fenbmenos
observaveis somente é possivel encontrar semelhanca e nunca igualdade real, onde é possivel
encontré-la? A resposta é: ndo é possivel encontra-la, sendo no pensamento, ou seja, na
recordacéo.

Assim, Socrates diz que a recordacdo do Igual é propiciada pela observacdo de coisas
sensiveis, tais como, pedacos de pau, pedras, ou outras coisas semelhantes, cuja igualdade,
percebida pelo homem, faz recordar o Igual que, entretanto, é distinto delas. Sdcrates faz
entender, desse modo, que o realmente verdadeiro ocorre no pensamento puro, tendo como

referéncia a Forma perfeita do Igual, que estrutura a percepcdo do sensivel®®. Acredita-se, por

18 “Depois de uma breve desaparigdo, no final do argumento, bem como no dos contrarios sensiveis, como vimos,
as Formas regressam no argumento da anamnese. A contraposi¢do dos dois tipos de iguais caracteriza bem a
diferenga que opbe as Formas as suas instancias sensiveis, ficando a natureza do processo de instancia¢do
perfeitamente definida, de um ponto de vista epistemoldgicos. 1sso quer dizer que fica bem claro como e em que
circunstancias as Formas estruturam nos homens toda a percepcdo sensivel. Mas o cruzamento dos dois
argumentos - o da anamnese com o da oposic¢ao da alma ao corpo (78a-84b) - vai complementar esta perspectiva
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iSso, que € a partir da questdo do conhecimento do Igual em si que Socrates retira, de modo
mais profundo, aquilo que é objeto do verdadeiro conhecimento do dmbito das sensagdes e 0
coloca no @mbito do pensamento puro.

Se a alma nunca viu o Igual em algum fendmeno e, mesmo assim, esse Igual pode ser
pensado, ou seja, recordado, entdo é necessario que o conhecimento do Igual seja anterior a
observacgdo dos fendmenos semelhantes, mesmo antes do tempo em que, pela primeira vez, a
visdo de coisas semelhantes gerou o pensamento de que elas tendem ao Igual em si (vide 74d-
75a). Ora, neste passo ndo se encontra implicito que o Igual é uma realidade do ambito do
pensamento e ndo das sensagdes? Isso € evidente, mesmo que se possa dizer que para a alma
que nasceu na forma humana a recordacdo do Igual € propiciada pelas sensag@es, pois as coisas
sensiveis que sao tidas como semelhantes, quando percebidas, fazem o observador recordar o
Igual por apresentarem alguma semelhanca com ele, embora permanecam distintas do Igual
(74b).

A partir de tais considera¢Bes, o didlogo vai convergindo para uma realidade que
somente pode ser pensada, ou seja, o dialogo converge para o seu aspecto onto-epistemoldgico,
no qual, o pensamento puro se torna objeto de investigacdo e fundamento da imortalidade da
alma, pois para pensar as Formas é necessario que ela seja anterior as sensagdes e distinta dessas
sensacOes e do corpo. Isto implica em dizer que 0 pensamento puro e a alma ndo morrem, pois
sdo de natureza distinta daquilo que morre. Ora, se pensar é distinto de sentir, entdo o que esta
dito atras implica também em outra coisa, a saber: se esse Igual, do qual se fala, é sempre
idéntico a si mesmo (74b); se as semelhancas, que permanecem diferentes do Igual, levam o
observador a recorda-lo, mesmo que esse Igual seja semelhante ou diferente dessas semelhangas
percebidas (74c); se a visdo dos semelhantes faz o observador pensar noutra coisa, ou seja, no
Igual; se entre 0 semelhante e o Igual falta muito e se o semelhante apenas tende ao Igual, mas
por ter diferencas ndo é o Igual mesmo; entdo, novamente, a investigacdo direta dos fenébmenos
ndo leva, necessariamente, ao conhecimento verdadeiro daquilo que é investigado.

Portanto, é necessario abordar um caminho diferente da observacdo direta dos
fendmenos para obter o conhecimento verdadeiro das Formas. Ora, ao se referir a recordacéo

do Igual, Sécrates diz que uma tal reflexdo e a possibilidade mesma de fazé-la provém

com uma abordagem da nogdo de Forma de um ponto de vista ontolégico. Platdo quer mostrar a total estranheza
da alma ao corpo, particularmente no que diz respeito a possibilidade de sofrer destruicdo (78b). Comeca por
distinguir compostos de ndo-compostos, para dai colher a evidente afinidade dos compostos com a decomposi¢do
e, consequentemente, por correspondéncia (pelo fato de restar apenas uma alternativa), dos ndo-compostos com a
imutabilidade (78bc)” (SANTOS, 2008, p. 62).
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unicamente do ato de ver, de tocar, ou de toda e qualquer sensacdo; que depois da alma ter
nascido em corpo humano séo as sensacdes que Ihe ddo o pensamento de que todas as coisas
semelhantes tendem a realidade prépria do Igual. Mas, ao mesmo tempo, Sécrates diz que tais
sensacOes sdo diferentes do Igual, posto que néo seria possivel comparar com o Igual as coisas
meramente semelhantes mostradas por essas sensacOes (75a-b). Por conseguinte, se as
sensacOes podem propiciar a geracdo de imagens diferentes do fendbmeno que se observa
diretamente, mesmo que sejam as sensagdes que propiciam a recordacdo ou pensamento, a
observacao direta dos fendbmenos deve ser substituida por um método mais seguro para obter o
conhecimento verdadeiro das Formas puras.

E assim, € oportuno considerar aqui a importancia das sensa¢fes nesse novo passo do
dialogo. Se em 65d o conhecimento de realidades em si exigia um saber da alma separada do
corpo, aqui a sensacdo parece adquirir um status distinto do “desmancha-prazeres” do
pensamento puro. Aqui ela aparece como um pré-requisito de reflexdo (75a). Desde que se esta
Vivo, é necessario perceber para aprender, refletir para se recordar. A vida e a sensacgao sao de
alguma forma o mal e o remédio? Viver € também ter que aprender a sentir, € a condi¢do para
ser capaz de recordar. A sensacdo perde seu status de obstaculo para se tornar condigédo
necessaria a recordagdo. Assim é preciso fazer bom uso dela, entender o que esté faltando e o
que tende a aparecer nela como objeto da recordacdo. O desejo de possuir tal objeto por parte
dos auténticos filésofos ndo permite-lhes compreender o que esté faltando no que é dado pela
sensacao? Isto constitui o ponto de partida para a reflexdo sensivel. Ndo é verdade que esse
ponto de partida é necessario, uma vez que ha uma perda de conhecimento, um esquecimento?
(SANTOQOS, 2008).

Ademais, em consonancia com tudo isso, é preciso considerar também que, dando-se
no pensamento e sendo anterior as sensacdes, as formas sdo conhecidas tanto antes, quanto
depois do nascimento da alma em forma humana (vide 75c-d). O saber eterno é conservado no
curso da vida (75d). O esquecimento € apenas 0 abandono de um conhecimento (75d). Ao
nascer em forma humana, a alma abandona o conhecimento das Formas (75e), mas ao fazer uso
dos sentidos a alma recorda o conhecimento que tinha abandonado (75€). Quando uma coisa é
percebida por qualquer um dos sentidos, essa sensacéo propicia a recordacgao de outra coisa que
a alma havia esquecido (75e-76a). Ou a alma nasce com um conhecimento que dura a vida
inteira ou apenas depois do nascimento a alma recorda esse conhecimento (76a-b). Quem sabe
é capaz de dar razdo do que sabe (76b), mas, segundo Simias, nem todos sdo capazes de explicar

as Formas, mas apenas de recorda-las (76b-c). A alma nao adquire o conhecimento das Formas
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na data do nascimento em forma humana (76c), a geracdo da alma e do conhecimento séo
idénticos (76d-e), a necessidade da existéncia das Formas implica na necessidade da existéncia
da alma (76e-77a).

Né&o € verdade que o ponto de partida da recordacao nédo €é, portanto, a sensacao em si,
a sensacéo refletida como algo deficiente? O objeto percebido adquire o status de imagem
imperfeita. Para se tornar consciente desta falta de realidade a prépria alma deve reconhecer a
falta e o desejo que a prende? Parece que a deficiéncia de um determinado objeto na colegéo
sensivel para aqueles que aspiram a realidade deste objeto se faz evidente. Eis porque Socrates
ndo desenvolve uma andlise da propria percep¢do, mas a andlise da similaridade ou
dissimilaridade entre o objeto percebido e a realidade referente a este objeto (Cf. SANTOS,
2008, p. 99 e 100). Mas, Simias diz que nada disto prova que a alma existe depois da morte do
corpo (77a-b). A refutacdo de Simias é semelhante a objecao de Cebes (77a-b). Entdo, SAcrates
tenta demonstrar que seu argumento ja estd completo pela associacdo entre o argumento dos
contrarios e o argumento da reminiscéncia (77c-e). H& um intervalo (77e-78b). Sdcrates
aprofunda sua defesa através da distincdo entre as duas naturezas (78c), através do que se
conhece a realidade do pensamento (79a-84b).

Para aprofundar sua defesa, Sdcrates recorre mais uma vez a distingdo entre sentir e
pensar, entre corpo e alma. O resultado de tal reforgo consiste em admitir que o pensamento
puro é o meio apropriado de conhecer os seres inteligiveis (78c-80e). Essa distin¢do ressurge
agora com a pergunta sobre quais sdo as coisas que sdo susceptiveis de aniquilacao.

Apds a tentativa de Socrates de fundamentar a imortalidade da alma, por meio da
anterioridade do pensamento e de acordo com o argumento da reminiscéncia, Simias ressalta
que daquela demonstracdo resulta apenas que a alma existe antes do nascimento, mas nao
resulta que depois da morte do corpo a alma ndo seja aniquilada (77b-c). Ademais, Socrates
havia dito, ironicamente, que tanto Cebes quanto Simias exigem uma demonstracdo de que a
alma ndo se aniquila ap6s a morte do corpo por estarem dominados pelo medo pueril de que
um vento qualquer pode soprar sobre a alma no momento de sua saida do corpo para dispersa-
la e dissipa-la (77c). Ocorre, porém, que o aprofundamento da questdo sobre as coisas que se
aniquilam e as coisas que nédo se aniquilam resulta, necessariamente, na questdo daquilo que,
ndo sendo de natureza sensivel, & uma realidade apenas do &mbito do pensamento.

Portanto, tal aprofundamento implica, mais uma vez, na convergéncia do didlogo para
seu aspecto onto-epistemoldgico e consiste numa estratégia de seu autor para fundamentar o

método de investigacdo ideal. A propdsito, ndo é demasiado repetir que, todas as circunstancias

Trilhas Filoséficas — Revista Académica de Filosofia, Caic6-RN, ano VII, n. 1, p. 25 - 55, jan.-jun. 2014. ISSN 1984-5561.



50

mostradas no Fédon parecem existir como estratégias para essa convergéncia, de modo que o
pensamento puro é o fim visado pelos argumentos, por ser a realidade mais verdadeira. Nao é
diferente no que diz respeito a questdo sobre as coisas que se aniquilam. Se ndo € possivel
encontrar na realidade sensivel aquilo que nunca se aniquila, somente no pensamento puro isso
sera possivel. Por isso, Socrates segue perguntando sobre as coisas compositas e as ndo-
compositas, 0 que convergird no tema do pensamento puro (78c). O mesmo ocorre acerca
daquilo que é Imutavel e daquilo que se comporta sempre do mesmo modo (78c): tais coisas
ndo existindo na realidade sensivel sdo realidades somente no ambito do pensamento. As coisas
que ndo se aniquilam, tais como, o Igual em si, o Belo em si ou toda e qualquer realidade que é
em si, comportam-se sempre do mesmo modo, permanecendo imutaveis, sem admitir jamais,
em nenhuma parte e em coisa alguma, a menor alteracdo (78d-e). Socrates segue mostrando
que tais coisas ndo sdo encontradas no ambito sensivel, mas apenas no pensamento puro (79a).
O mesmo ocorre as coisas invisiveis (79a).

Em outros termos, ha no homem algo que € distinto de seu corpo, algo que sendo distinto
dos sentidos é capaz de capturar essas realidades do ambito do pensamento puro. Portanto, a
alma nascida em forma humana é constituida de duas naturezas, uma corpoOrea e outra
incorporea (79b-c). A propdsito, o corpo é um instrumento que as vezes a alma utiliza para
observar algumas coisas por intermédio da vista, ou do ouvido, ou de qualquer sensacao (79c).
Contudo, quando a alma tenta entrar em contato direto com os fendmenos, por meio dessas
sensacoes, € levada na direcdo daquilo que ndo se comporta da mesma forma. Torna-se, entéo,
inconstante, agitada e titubeia como se estivesse embriagada (vide 79c).

Mais uma vez, chegamos a uma mesma certeza: a investigacdo direta dos fenémenos
ndo conduz, necessariamente, ao conhecimento verdadeiro. Portanto, é necessério encontrar
outro método para capturar o verdadeiro conhecimento. E necessario evitar que a observacio
seja feita através da natureza corpérea, através das sensacdes. A alma deve examinar as coisas
através de sua propria natureza, lancando-se na direg¢do do que € puro, do que “€” sempre, do
que ndo se aniquila, do que se comporta sempre do mesmo modo. Esses seres se mantém o0s
mesmos e, por ser da mesma natureza desses seres, a alma pode se manter a mesma
considerando-os, capturando o conhecimento verdadeiro sem vacilagdes.

A este estado da alma se da o nome de pensamento (79d). Ora, esse estado cognitivo é
possivel porque a alma é de natureza divina, ou seja, de uma natureza que move 0 COrpo, que
tem poder sobre o corpo (80a). Disto se conclui que: se, por um lado, a alma € divina, imortal,

dotada de capacidade de pensar, uniforme, indissoltvel e idéntica a si mesma e, por outro lado,
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0 corpo é humano, mortal, multiforme, desprovido de capacidade de pensar, decomponivel e
nunca idéntico a si mesmo; entdo, € a alma, por meio do pensamento puro, a capturar o
conhecimento das Formas e, por isso, € indissoltvel, imortal, ou qualquer estado que disso se

aproxime (vide 80a-¢e).

3. CONSIDERACOES FINAIS.

No Fédon, Sdcrates (ou Platdo) acusa principalmente a incoeréncia daqueles que vivem
como se as sensacdes, seus derivados e a investigacdo direta dos fendmenos constituissem o
meio seguro para a aquisicao do verdadeiro conhecimento. Essa acusacao é possivel porque ha
uma confusdo nos processos sensiveis, por eles serem circulares e reciprocos, embora sejam
tidos como coisas concretas. Entdo, Platdo desenvolve uma critica contra o discurso dos
naturalistas, que utilizam o método de investigacdo direta dos fendbmenos para adquirir a
verdade das coisas. Tal critica tem sua fundamentacdo no entrelacamento da no¢do de morte
para o filésofo (64c), na associacdo entre o argumento dos contrarios e 0 argumento da
reminiscéncia (72e), na apresentacdo do método de investigacdo ideal (99 d-e) e na associacdo
do argumento da afinidade com a teoria da participacdo (102a-107b). Nisto se constitui a
solugéo para a aquisi¢do do verdadeiro conhecimento e correcdo do discurso naturalista. A
consequéncia da fundamentacdo dessa critica permite que se possa dizer que o verdadeiro
conhecimento se da pela reciprocidade entre processo negativo de cognicéo (ou purificacdo do
pensamento) e estado cognitivo inato (ou recordacdo das Formas inatas).

A fundamentacéo para a tese anunciada neste trabalho ocorre tendo em vista o seguinte:
No Fédon, o conhecimento esté relacionado aos processos chamados esquecer/recordar, mas é
um estado de pensamento puro (ou recordacdo) das Formas inatas (76e). E assim porque
somente o puro pode pensar o puro (67a-d). Igualmente, ndo had Formas inatas sem uma alma
(ou aquilo que as pensa), nem h& alma pensante sem as Formas inatas (ou aquilo que €
pensamento puro). Com isto se quer dizer que “a verdadeira vida” sendo um inteligivel, somente
é possivel que a alma seja algo porque dele participa (105c¢). Igualmente, seria contraditério
afirmar que a vida, que ¢é causa da alma, é possivel sem aquilo do que a causa é causa. Ora, a
causa jamais seria causa sem aquilo do que é causa (99 ab). Igualmente, ndo ha corpo sem alma,
posto que a alma seja causa do corpo. Entdo, a alma, empolgando uma coisa, sempre traz vida

a essa coisa (105 d). Isto implica em se poder dizer também que assim como nao ha causa sem
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aquilo do que a causa é causa, ndo ha alma sem corpo. E, assim como as Formas inatas sdo 0s

verdadeiros estados e as verdadeiras causas, ndo ha estados sem processos.
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