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Resumo

Este artigo tem como objetivo apresentar o Dizer como linguagem e estrutura da subjetividade ética. Para tanto,
iniciaremos com a critica de Levinas 2 filosofia do didlogo como reciprocidade do Eu-Tu, pois para ele a relagio
com o Rosto é por exceléncia assimétrica. Em seguida analisaremos como a Etica para nosso autor nio tem a
estrutura da linguagem ontoldgica, ela ¢ o Dizer vindo por detrds do Dito reclamar a anarquia do Eu responsavel.
E a partir da transcendéncia do Dizer que sera recuperada para a linguagem o sentido e a significacio originaria.
Levinas a partir do Dizer apresenta uma saida para a linguagem da identificacio dos entes e do sujeito com a
consciéncia, apontando o Dizer como linguagem da subjetividade ética que € por inteira exposi¢ao ao Outro.
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Abstract

This article aims to present the notion of To Say as language and structure of ethical subjectivity. For this we
begin wih Levina’s criticism to the philosophy of dialogue as reciprocity “I-thou” because to this author the
relation with the Face occurs by asymmetric excellence. Following we analyze how Ethics to this author do not
have the structure of ontological language. Ethics is the To Say complaining by anarchy of the Self responsible. It
is from the To Say transcendence that will be recovered to language the meaning and original significance.
Levinas, from the notion of To Say, presents a choice to identification’s language of entities or subject with
awareness. The mean is appointed as language of ethical subjectivity that is entire exposition to the Other.
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Para Livia Santiago pela
amizade e pela doacao.

Introdugdo

A socialidade que a linguagem estabelece entre as almas ndo ¢ a compreensio de uma
unidade de pensamento que teria sido perdida ou falida. Bem ao contrario, para além
da suficiéncia do ser-para-si, outra possibilidade de exceléncia se mostra no humano
que ndo se mede pela perfeicdo da consciéncia-de-si. (Levinas).

Para o filésofo lituano Emmanuel Levinas' a linguagem como discurso ¢ o lugar privilegiado da
identificagdo na consciéncia. Linguagem que nao sé conduz a singularizacio como também concede a
consciéncia seu estatuto de dinamo de sentido. Questionando esse discurso, ele asserta que “o
pensamento por detras do discurso — embora deva permanecer consciéncia, conserva a estrutura do
discurso” (LEVINAS, 1999, p. 272). Assim, a linguagem, como discurso, faz parte da obra do Ser. Ela
nao s6 identifica como é o lugar da manifestacio do Ser, trazendo para o horizonte do mundo as
possibilidades de apreensio da verdade deste. A partir desta constatagao, o caminho que Levinas segue é
aquele em que a presenca do préximo ja se fez contato, sem a mediagio de nenhuma esséncia
suprassensivel ou de qualquer universalidade, longe de estabelecer a relagio mediada pelo conceito, a

proximidade serd aqui o termo/relagio entre o Eu e o Proximo. A linguagem que Levinas apresenta

diferente da mediacao do discurso impessoal e ideal, ja se mede por outros caminhos.

A relacdo entre o Eu e o Outro é contato, pois “seja qual for a mensagem transmitida pelo
discurso, o falar é contacto” (LEVINAS, 1999, p. 274). Relagao que é questionamento e nao consciéncia
tematizada num discurso egolégico fundamentado em preceitos légicos. Temos pois, um momento
muito fecundo no pensamento ocidental, o esforco de Levinas em distinguir a linguagem onto-
fenomenoldgica da linguagem ética. Isso implica outra maneira de relagdo entre o mundo e o Eu, entre

o Outro e o Eu. Como o mesmo afirma “na relagio com os entes, que se chama consciéncia nos

! Para uma introducio ao pensamento de Levinas ver: SUSIN, 1984; COSTA, 2000; MORO, 1982. LESCOURRET, 1994;
para uma autobiografia vé: LEVINAS, Emmanuel. Difficile liberté. Essai sur le judaisme (1963). Paris: Albin Michel. 3* ed.
revista e corrigida. Le livre de Poche, 1984. (pp. 405-412).
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identificamos esses seres através da dispersao de silhuetas nas quais eles aparecem” (LEVINAS, 1978, p.
156). Entes que podem tanto ser objetos como seres humanos. Nossa relagao com a exterioridade seria
assim uma identificagdo com sombras que se nos apresentam, relagdo abstrata e impessoal.

A consciéncia, na relagio com os entes, ¢ intencionalidade. Se a linguagem ética é a que
possibilita a relacao de proximidade com o Outro, temos que saber qual relagao possibilita aproximar-se.
A subjetividade nao é consciéncia, é contato. A consciéncia é identificacdo, seja ela na relagio com a
exterioridade seja na relacao interior consigo mesma. Segundo Levinas, é na consciéncia de si que “[...]
nos identificamos através da multiplicidade de fases temporais: como se a vida subjetiva (...) consistisse
para o ser mesmo em perder-se e encontrar-se para se por a0 mostrar-se, ao colocar-se como tema, ao
expor-se na verdade” (ibidems). A subjetividade seria o processo em que a consciéncia identificaria o Eu
com o tempo sincronico, tornando-se identidade pela recuperagao do tempo, pela memoria e pela
antecipag¢ao do futuro, ela seria um perder-se e um encontrar-se no tempo, tempo este que o possibilita
ser sempre o mesmo. Ela pode assim, partindo dessa identifica¢ao interior a partir do tempo trazer aos
horizontes do mundo a presenca das coisas. Isso implica que a propria constituicio-constru¢io das
coisas ¢ do mundo se da na medida em que a consciéncia relaciona as silhuetas dispersas no tempo e as
identifica como manifestagdes de um mesmo evento. Levinas lembra aqui a fungao da linguagem
ontologica, que é o lugar da identificacao, identificagao que é pretensio do espirito, ele denuncia este
esquematismo da linguagem, pois “tomar consciéncia de um ser, é pois sempre, para este, ser tomado

através de uma idealidade e a partir de um Dito” (LEVINAS, 1978, p. 157).

Nesse sentido vamos examinar como a linguagem ¢ possibilidade mesma da relagao ética e como
Levinas chega a idéia de linguagem como estrutura da subjetividade a partir do Dizer, subjetividade esta

que ja nao ¢ mais identificagdo com a consciéncia.

O Rosto para Levinas traz o primeiro discurso que ¢ mandamento: 7 ndo matards. Ele é a
exterioridade por exceléncia, ndo podemos engloba-lo num pensamento totalizante. Ele instaura a
linguagem, pois ele demanda responsabilidade e cabe ao Eu responder. A resposta é a manifestacao ética
da subjetividade. Ele apresenta uma subjetividade como responsabilidade ilimitada até a substitui¢ao a
partir da linguagem como resposta. Mas linguagem que nao é medita por relaces de reciprocidade nem
pela identificagao das coisas na consciéncia. A linguagem como resposta ¢ o Dizer da subjetividade.

Veremos como ele chega a esta tese.

Linguagem e exterioridade: do didlogo a Etica

Levinas nos apresenta a linguagem como origem da relacdo ética entre o Eu e o Outro. Mas a
linguagem ndo ¢ um acontecimento ontolégico? Ela nido é o espago da objetivagdo, significagdo e
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reducdo da exterioridade a consciéncia, ou ainda, recolhimento do mundo pela consciéncia intencional?
Levinas pensa a linguagem em outros termos, ele a coloca como estrutura da subjetividade responsavel

pelo Outro.

O caminho percorrido por Levinas até o amadurecimento de seu pensamento sobre a linguagem
compreende um encontro de extrema importincia, a saber: com a filosofia do didlogo®. Ele fara duras
criticas a esta filosofia mesmo reconhecendo nela a possibilidade de sociabilidade. O problema central é
a questao da simetria do dialogo entre o Eu-Tu — a critica aqui sera enderegada direto a Buber —, ja que
para Levinas a relagio com o Rosto é por exceléncia assimétrica. Ele reconhece o papel fundamental da
filosofia do dialogo no pensamento ocidental sobre a linguagem, pois ela foi outra via utilizada pela
filosofia para pensar a linguagem que nao aquela da imanéncia. Como ele mesmo afirma, “[...] nao ¢é
proibido falar em nossos dias de uma filosofia do dialogo e opd-la a tradigao filoséfica da unidade do

Eu ou do sistema e da suficiéncia de si, da imanéncia” (LEVINAS, 2002, p. 185).

Levinas critica o didlogo do pensamento consigo mesmo. Este foi o dialogo preferido do
Ocidente segundo ele, uma vez que, Outrem se torna objeto e ¢ reconduzido pela linguagem imanente a
razao, conhecimento antes da sociabilidade, esta ¢ uma das consequéncias graves do didlogo solipsista
do pensamento. Faz-se necessario pensar uma saida para esse didlogo que o pensamento estabelece
consigo mesmo, ¢ que impede uma comunicag¢ao ética entre o Eu e o Outro, pois tal didlogo permanece
na esfera do saber, a relagio com o Outro permanece de ordem cognoscivel, egoista, violenta e de

poderio sobre a alteridade do Outro.

A linguagem precisa ser pensada para além dos limites do cggito, posto que a linguagem imanente
do e penso produz incessantemente a violéncia e a tematizacio do Outro. Assim, todas as consciéncias
convergiriam para um unico sentido, para uma mesma significa¢ao: subordina¢ao ao saber. O dialogo
nada mais é nesse contexto que comunica¢ao do saber. Mas comunicagao de uma consciéncia para si
mesma: reflexao. Como  sintese desse pensamento aparece a constituicao da intersubjetividade

husserliana, férmula rigorosa da subordinacao do didlogo ao saber, “[..] reduzindo ao vivido como

2 Dois pensadores sdo fundamentais para Levinas, Martin Buber com sua obra Eu e Tu e Franz Rosenzweig com sua
obra Estrela da Redencéo. Este Ultimo parece mesmo ser o mais importante, visto que o préprio Levinas reconhece que
a oposicdo deste a idéia de totalidade é tdo presente em Totalidade e Infinito que nem mesmo pode ser citado. Cf.
(LEVINAS, 1980, p. 15).
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experiéncia toda modalidade independente do sentido, a qual o didlogo poderia pretender” (LEVINAS,
2002, p. 192). A linguagem da imanéncia em sua subordinac¢do ao saber impossibilita o dialogo, como
este nascido no interior da consciéncia nao pode assegurar uma sociabilidade sem o recurso a
transmissao de saber, faz-se necessario um dialogo onde o saber nio seja a prioridade da relagao e da

comunica¢ao, mas sim a sociabilidade e a Etica.

Levinas vé na filosofia do didlogo uma nova reflexio, na obra de Buber’ ele percebe uma saida
do didlogo da imanéncia. Pois o didlogo que Buber defende é um didlogo assentado na palavra
fundamental que é o Eu-Tu, onde o Eu interpela o Tu, nascendo o principio de todo didlogo. Buber
diferencia essa palavra fundamental da palavra Eu-Isso, que ¢ a relagao de objetivagao do Eu em relagao
a um objeto. E a relacio propria do conhecimento. A viragem no dialogo ocorre justamente na medida
em que a palavra Eu-Isso, relacdo de saber, ndo funda a relagdo Eu-Tu. O didlogo que agora é pensado
permite ao Eu interpelar e falar ao Tu sem que seja necessario “[...] uma prévia experiéncia de outrem, em
todo caso, nao deriva desta experiéncia a significagao do ‘tu” (LEVINAS, 2002, p. 193). O ensinamento
desde pensamento ¢ fundamental para entendermos porque Levinas considera esse didlogo uma
alternativa para sair da imanéncia, pois para ele o didlogo nao ¢ um instrumento para unir homens que
se falam, antes ele é “[...] um acontecimento do espirito, pelo menos tao irredutivel e tio antigo quanto
o cogito” (ibidemr). Tal acontecimento permite uma abertura para pensarmos a transcendéncia além da
relacdo de saber e objetivagao que a palavra Eu-Isso possa instaurar. O Eu e o Tu, nesse sentido,
estariam separados e resguardados em sua significacao unica de Eu e de Tu. A distancia que separa o Eu
do Tu é a mesma que os aproxima pelo dialogo sem, contudo, os suprimir. Como nos afirma Levinas é
“no dialogo, a0 mesmo tempo, escava-se uma distancia absoluta entre o Eu e o Tu, (...) cada um sendo
unico em seu género como e# ¢ como 7, absolutamente distintos um do outro, sem medida comum

nem dominio disponivel para alguma coincidéncia [...]” (LEVINAS, 2002, p. 194).

Nosso autor questiona a partir da filosofia do dialogo se o saber e toda a consciéncia ndo teriam
seu infcio na linguagem. Ou ainda, se o didlogo nao é anterior ao cggito. Para ele o didlogo representa
uma linguagem fora dos arcabougos da consciéncia, é anterior a esta, ele é o principio. Assim, o dialogo ja
¢ o proprio questionamento do Eu em sua posicao de unidade, é questionamento do saber, pois antes

mesmo de toda reflexdo sobre o dialogo, ele ja existiu, ele é a prépria condi¢ao da reflexdo sobre si. A

relagao entre o Eu e o Tu, provém de uma radical diferenca, como nos afirma Levinas, das relagdes de

% Para uma leitura mais profunda da filosofia do didlogo no pensamento de Buber, conferir sua principal obra: (BUBER,
2004).
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conhecimento pela sintese, ¢ “[...] o excedente ou o melbor de um além de si, o excedente e o melhor da
proximidade do proximo, ‘melhor’, que a coincidéncia consigo, e isso a despeito ou por causa da diferenca
que os separa” (LEVINAS, 2002, p. 197). Possibilidade de transcendéncia do Eu, mais ou melbor que é

em sua esséncia gratuidade e graca do Encontro, este que é descida do Outro, possibilidade de dialogo.

Estamos no dialogo diante do advento ético, diante da idéia de Bem, pois aqui é o Outro que
importa, pois o “concreto do Bem é o Valor do outro homem” (ibiders). Podemos perceber que a
linguagem, nesse sentido, traz uma importantissima questao para o pensamento ético de Levinas, a
saber: a relacdo com a transcendéncia, relagao ética com o Outro. O diadlogo s6 pode ocorrer entre seres
humanos, por isso Buber apresenta a palavra fundamental BEu-Tu. A Etica decorre assim da relacio
transcendente do Tu ao Eu e ndo da relagao do conhecimento, de uma consciéncia com um objeto.
Nesse sentido, o didlogo “[...] ndo ¢ s6 um modo de falar. Sua significagao tem alcance geral. Ele ¢
transcendéncia. O dizer do diadlogo ndo seria uma das formas possiveis da transcendéncia, mas seu

modo original” (LEVINAS, 2002, p. 198).

Buber esforca-se para apresentar que a relagio Eu-Tu ndo pode terminar no psiquismo do Eu
ou do Tu, tal relagao ¢ entre os dois termos. Aqui surge mais claramente a ruptura com a psicologia e
com as “[...] nogoes ontoldgicas de substancia e de sujeito, para afirmar uma modalidade nova entre-os-
dois significando ontologia e psiquismo da co-presenca e da socialidade. Acima de... antes que entre os
dois” (zbidem). Radicalidade na diferenca entre a relagao instaurada pelo dialogo e a relagdo instaurada
pela fenomenologia da intencionalidade, no primeiro a relagao é dada pela interpelagio do Tu que é
transcendente, esta fora do mundo, mas seu encontro ocorre no mundo. Ja a intencionalidade busca

sempre o horizonte do mundo de onde ela aborda o objeto.

O dialogo ¢, para Levinas, uma relagao entre desiguais, ele requer uma nio reciprocidade como,
segundo ele, insiste Buber, o Eu como tnico é quem serve ao Tu. O dialogo é pensamento do desigual.
Por isso Levinas ¢ contrario tanto a linguagem da imanéncia — didlogo da alma consigo mesma —,
quanto a idéia do didlogo como reciprocidade. Para ele a relacao entre o Eu e o Outro ¢ de outra ordem,
o Eu tem responsabilidades a cumprir para como o Outro independente da resposta deste. A filosofia
do didlogo instaura uma ruptura no pensamento ocidental, contudo, Levinas louvando esta ruptura
propde um mais além da linguagem FEu-Tu, ele propde uma linguagem como origem mesma da relagiao
ética, uma linguagem ética. Ao contrario da relagio Eu-Tu as analises de Levinas partem da Idéia do

Infinito. Pois a reciprocidade do dialogo esconderia a esséncia profunda da linguagem. Esséncia que se

encontra “[...] na irreversibilidade da relacio entre Mim e o Outro, na Maestria do Mestre que coincide
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com a sua posicao de Outro e de exterior” (LEVINAS, 1980, p. 87). Isto porque Levinas pensa o
interlocutor como o proéprio inicio do discurso, longe das armadilhas do Eu e de seu sistema, “O

interlocutor ndo é um Tu, é um Vés. Revela-se no seu senhotio” (ibiden).

Levinas nao aceita que a linguagem seja o lugar de supressio do Outro. A linguagem nao ¢ nem
monologo, didlogo da alma consigo mesma, nem didlogo como reciprocidade. A linguagem “[...] supde
interlocutores, uma pluralidade. O seu comércio nio é a representacio de um pelo outro, nem uma
participagao na universalidade, no plano comum da linguagem. O seu comércio, di-lo-emos desde ja, é
ético” (LEVINAS, 1980, p. 60). Ela é a possibilidade da universalidade e da generalizagao. A linguagem
nao se encontra representada a partir do horizonte do mundo, ela ¢ relagio com a transcendéncia, com
o que lhe ¢ estranho, separado, e nesse sentido “s6 o homem me pode ser absolutamente estranho (...)
e, por conseqiiéncia, termo de um ‘conhecimento’ que penetre enfim para além do objeto” (zbidem).
Aprender com o Outro, acolhé-lo em sua altura e em sua pobreza, eis a justica decorrente da linguagem,

eis a razao da linguagem.

Linguagem e subjetividade: o Dizer

Vimos que as criticas de Levinas a linguagem da imanéncia e a filosofia do didlogo, dada as
insuficiéncias das mesmas para a efetivagao de uma relagao ética por exceléncia, tinham por objetivo
estabelecer uma relagao ética a partir da linguagem onde o transcendente permanecesse transcendente.
Relacio onde a linguagem — longe de ser um didlogo da alma consigo mesma ou linguagem reciproca
entre os termos — seja o lugar originario da relagdo. Contudo, tais discussdes nos trazem apenas o
preludio de um movimento mais radical no ambito da linguagem. Levinas, pensando na separagao entre
os termos e na manuten¢ao desta, pensa o Eu como respondente a interpelagio do Outro, a
subjetividade tem como caracteristica fundamental a resposta-responsabilidade, onde o Dizer pré-

original surge como pedra fundamental da estrutura tedrica de seu pensamento.

A linguagem ética parte da compreensio do lugar do Dizer no pensamento de Levinas,
linguagem onde ocorre a Substituicdo — tese central de Awtrement qu'étre on an-dela de [lessence — é
linguagem como Dizer. Linguagem ética por exceléncia. Linguagem onde o Eu tnico, substitui a todos,

mas que jamais pode ser substituido.

Apontar o Dizer antes do Dito constitui o esfor¢o levinasiano de assegurar a primogenitura da
ética em relacdo a ontologia, assegurar uma relacdo originaria com a vida gwe estd ansente (LEVINAS,

1980). A necessidade de se colocar na outra margem do pensamento ocidental vem justamente da

necessidade de buscar uma maneira de dizer o outramente que ser. A linguagem nesse sentido sera

Trilhas Filoso6ficas



68

radicalizada por nosso autor, e nesse sentido ocorrera um rompimento com Totalidade ¢ Infinito, pois a
linguagem ainda ontologica desta obra, que busca incessantemente descrever o encontro do Eu
satisfeito como o Rosto do Outro, passa em Autrement qu'étre a dizer des-dizendo a subjetividade a partir
do advérbio outramente de um Eu que tem no Dizer seu gozo interrompido, que ¢ capaz de tirar o pao
de sua boca e doar ao Outro. A linguagem nio ¢é s6 resposta enquanto abertura ao ensinamento do
Mestre como em Totalidade e Infinito, ela é resposta na exposi¢ao de si, e nesse sentido o outramente que

ser tera no Dizer o lugar mesmo desta resposta.

Se a linguagem onto-fenomenoldgica identifica tanto os entes na consciéncia como identifica o
Eu consigo mesmo, e assim promove o surgimento de uma subjetividade identificada com a
consciéncia, ¢ preciso buscar uma linguagem onde o sujeito nao coincida mais com a consciéncia de si,
onde o sujeito ja nao seja ponto fixo, mas exposi¢ao: movimento sempre ao infinito. Levinas busca no

Dizer apresentar essa subjetividade.

O problema com o qual Levinas se defronta é o de articular esse Dizer sem torna-lo discurso da
esséncia — Dito —, sem deixar que o outramente seja tematizado e desca aos grilhdes do interessamento.
Eis o problema: como nio cair nesse interessamento no momento de significar o outramente no Dizer?
Ele utilizara principalmente do abuso da linguagem, da hipérbole — onde as nogdes se transmutam — e da
énfase, que segundo Levinas (2002, p. 127) é como vai passar da responsabilidade a Substituicao. Ele
nos guia por caminhos cada vez mais escorregadios, a linguagem sem duvida a ser utilizada para dizer o
outramente ¢ a linguagem ética: Dizer. Mas como isso ocorre? Com deixar o interesse da esséncia, a
sincronia do Dito e passar a diacronia do Dizer? Como Levinas soluciona a intriga que se passa entre o
Dito e o Dizer? Questdes que o nosso autor trabalha de maneira muito sutil e dificil, mas que sao

indispensaveis para a compreensao de seu pensamento sobre a linguagem, a Etica e a subjetividade.

Para Levinas (1978, p. 17) o Dizer nio é um jogo, nio pode ser significado, nem tampouco
abarcado pela consciéncia, ele esta aquém da troca de informagdes, ele ¢ a condicdo mesma da
comunicacio, é a causa da desordem no centro da linguagem ontoldgica. Isso nao implica que o Dito
nao contenha o Dizer, pelo contrario, é no Dito que podemos ouvir o ecoar do Dizer pré-original. Dizer
que ¢ a propria estrutura da subjetividade, subjetividade de um Eu sempre atrasado em sua resposta ao
Outro, pois o tempo em que este se manifesta é diacronico, nao pode ser sincronizado. A resposta nesse

sentido ja é anarquica, nao vem de um Dito, vem do Dizer, que ¢ a significancia mesma da significa¢ao.
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A Ftica que pensamos com Levinas ndo tem a estrutura da linguagem ontoldgica, ela ¢ o Dizer
vindo por detras do Dito reclamar a anarquia pré-originaria do Eu responsavel. A linguagem que ele
instaura é uma desordem na sincronicidade vivida pelo Eu egoista, é assim que o préoximo na sua
manifestacao desordena minha casa, a linguagem pré-originaria questiona-me, mas questionamento de

um falar que ¢ enigma.

Rosto, enigma e Dizer em Levinas tém em comum a sua inalcangavel significagdao, a
impossibilidade de redugao a consciéncia intencional ou ao e# penso, assim como o Rosto jamais sera
reduzido as representacées do Eu livre, o Dizer jamais sera esgotado no Dito. Ora, o Dizer ¢é
transcendente, anarquico, mesmo que este esteja no Dito ele nunca sera esgotado, antes ele é desordem
vinda de um passado imemorial abalando as estruturas do Ser. A obra Autrement qu’étre: on an-dela de
Lessence é justamente esse esfor¢o de apontar — assim como Platio — para além do Ser. Mas autrement
qu’étre, ndo é um Ser outramente, nem passar ao nao-Ser, mas outramente que Ser. Pois a questdo aqui é
a transcendéncia, e esta ndo esta no Ser, esta mais além, pois como afirma Levinas, “ser ou nao ser; a
questdo da transcendéncia nao esta al. O enunciado do oxfro do Ser (...) pretende enunciar uma diferenca
além daquela que separa o Ser do nada: precisamente a diferenca do akm, a diferenca da transcendéncia”
(LEVINAS, 1978, p. 14). Para alcangar este objetivo é preciso sair da esséncia, esta que é interesse,

conatus dos entes.

Pensar a transcendéncia para além do Ser é pensa-la para além das estruturas da linguagem
ontolégica. Linguagem que se configura como traco de informacao, que é a propria manifestacaio do
Ser. O discurso ontologico nao é para Levinas a linguagem primeira, antes é o Dizer que a possibilita.
Tal linguagem, é a busca da verdade, “o filésofo procura e exprime a verdade. A verdade, antes de

caracterizar um enunciado ou um juizo, consiste na exibicao do ser” (LEVINAS, 1978, p. 43).

A linguagem como Dito, segundo Levinas (1978, p. 61), é a excrescéncia do verbo,
temporalizacio da propria consciéncia dada na sensibilidade. E a partir desta relagio entre verbo, tempo
e consciéncia que a questao pelo Ser é exposicao do Ser. A pergunta gue? Sendo a origem de todo
pensamento intelectivo, coloca o filésofo que busca a verdade nao s6 no campo da ontologia, mas
também remontaria toda a filosofia do inteligivel. Aqui a linguagem ontoldgica ja se sobrepde sobre o
quem da pergunta guen olha? Ou melhor, engloba na mesma sincronia o gue? B o guem? Assim, nao
parece haver uma diferencga radical entre as duas questdes, pois tanto uma como outra encontram-se na
esfera do Ser, uma vez que a pergunta ja tem em si a resposta, que por sua vez s6 pode ocorrer no seio

do Set.

Trilhas Filoso6ficas



70

Mas a filosofia nao pode exibir sempre. Ha o outramente que ser que ela nao pode dizer o que é.
Ha algo anterior ao surgimento de seus conteidos, ha um passado imemorial que ela ndo pode trazer
para o presente. Existe algo que nio cai na sincronia do Dito, algo que s6 se manifesta no
desiteressamento, na diacronia do tempo, a saber: a subjetividade responsavel até a Substituicio que no
Dizer se expoe — e nao se exibe — ao Outro. E ¢ nessa diacronia, nessa infinitude do tempo que o Eu na

pura passividade responde ao apelo do infinito.

Na esfera da ontologia o guem? Faz parte do Ser, este na consciéncia torna-se saber e impera na
eterna exibicao de si mesmo. Dele nao podemos tirar nada e nem tampouco acrescentar. Ele é a
exibicdo de sua propria esséncia. A linguagem como sistema de nomes, a partir da verbalizagio ou
temporalizacao da sensibilidade pode constituir identidades. Assim, a ambigtidade entre 0 nome ¢ o
verbo deixa transparecer a manifestagao da esséncia pela temporalizagio da consciéncia, identificando os
entes no interior de uma linguagem propria da ontologia. Pois é no Dito, que é possivel identificar,

tematizar e onde ¢ possivel aos entes terem sua esséncia manifestada.

O Dito enunciaria assim “[...] a idealidade do mesmo no diverso” (LEVINAS, 1978, p. 62). A
linguagem como Dito tem como referéncia o horizonte do mundo, onde o verbo ¢é a esséncia ou
temporalizacao. Temos assim o Dito como discurso do Ser, identificagdo e doador de sentido a partir da
verbalidade do verbo, esséncia da esséncia que esta sempre presente, lugar privilegiado da ambigtiidade
entre Ser e ente, puro discurso ontolégico. Comega-se a vislumbrar porque Levinas diz que “[...] a
significagdo significa mais além da sincronia, mais além da esséncia” (LEVINAS, 1978, p. 20). O mais
além é o outramente que ser, o desinteressamento, o nao-lugar onde ¢ possivel uma abertura a alteridade

radical.

Nem o Dito e nem o nio-Dito absorvem todo o Dizer, que permanece aquém — ou vai além —
do Dito. Mesmo apontando as ambigtiidades da anfibologia do Ser e do ente, que é o mesmo que Dito,
lugar onde o Ser e o ente se encontram e se comunicam, Levinas ndo desconsidera o Dito, mas
apresenta o Dizer que esta aquém deste como linguagem pré-original, condicao da subjetividade
responsavel. Esse aquém, ¢ uma dimensio onde a consciéncia nao pode ir e nem trazer pela memoria
qualquer dado, ele é a anarquia do pensamento onde é impossivel qualquer tentativa de representacao, o
aquém onde se encontra o Dizer vem de um passado imemorial. Levinas quer com o Dizer mostrar que
a ontologia esqueceu o aquém do Ser, e, que antes da esséncia, no pré-original hda um sentido que faz
sinal 20 Dito e que o inquieta. Lugar por exceléncia do nascimento da Ftica, de um sujeito que nio se

exibe, mas se expoe até a hemorragia ao Outro.
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Mas o que é o Dizer propriamente? Dizer é a prépria estrutura da subjetividade, é contato,
exposicao até a ferida. O problema que se nos apresenta ¢ que Levinas sabe que este Dizer pré-original
precisa do Dito para aparecer, ou seja, o Dizer precisa ser Dito, é por isso que Levinas nio abandona
este. Qual o problema entio? O problema esta justamente na trai¢io que o Dito comete, por isso ele é
sempre um desdizer, o “[...] Dizer logo deve ser acompanhado de um desdito, e o desdito deve ainda ser
desdito a sua maneira, sem parar; ndo ha formula¢des definitivas” (LEVINAS, 2002, p. 126). Assim, o
Dito diz o pré-original desdizendo-o, isso faz com que a linguagem ética nao caia nas ambigiiidades do
Ser e do ente, mas através da responsabilidade, da resposta, exposi¢ao de si a0 Outro o Dizer se livra
dessas ambigtiidades. O Dito ¢é indispensavel para apresentar a subjetividade aquém da consciéncia,
aquém da tematizacdo, para isso Levinas utiliza a redu¢io, que como bem salienta Pelizzoli (2002, p.
156) “[...] visa como que a exposi¢ao e entrada no Awutrement qu’étre... nao se coagule numa nova esséncia,
nova passagem e novo conatus estruturando uma mesma ontologia mas com outra roupagem” (grifo do
autor). A redugao se faz necessaria principalmente porque o Dizer da subjetividade, da resposta s6 pode

ocorrer no Dito da sincronia e da tematizagao.

Mesmo o Dito traindo o Dizer, ele vai expd-lo a contratempo, que em ultima instancia, ainda
que se deixando ouvir em ecos, ¢ irredutivel. A traicao do indizivel é o pre¢o de sua aparigao. Temos
com o Dizer uma novidade no pensamento de Levinas: “[...] a afirma¢ao de um Dizer mais radical, que
¢ a propria proximidade — significancia da significacio — que o dizer-Dito da ontologia pressupde e

exige” (BRITO, 2002, p. 252). Malgrado as ambigtiidades, o Dizer expoe o outramente que ser no Dito.

E a partir da transcendéncia do Dizer que sera recuperada para a linguagem, o sentido e a
significacdo originaria, sendo estabelecida assim a anterioridade do Dizer em relagiao ao Dito. Mas ainda
resta lembrar que o “‘pré-original’, por mais originario e anterior que se queira considera-lo, mostra-se
necessariamente numa linguagem compartilhada, ambito privilegiado em que se pode enunciar o dito
como significado” (COSTA, 2000, p. 151.). Por isso o Dito estd sempre desdizendo para mostrar o
indizivel. Assim, partindo da anfibologia do Ser e do ente no Dito, remontar-se-a ao Dizer anterior a
esséncia. Levinas esta pensando a propria anterioridade do ente em relagdo ao Ser, e mais ainda, a
propria constituicao da subjetividade como Dizer. Se ¢ pela via da ambigtidade que ele resolve travar
essa batalha, é porque a margem desta anfibologia, deste jogo de palavras faladas e escritas temos uma
linguagem que se apresenta originaria, onde a significa¢ao ¢ em primeiro lugar a relacio de proximidade
do Outro, de onde decorrem todas as outras relagdes, a partir de onde se pode pensar a
responsabilidade pelo Outro, ou ainda “[...] o que poder-se-ia chamar humanidade, ou subjetividade, ou

si” (LEVINAS, 1978, p. 78). Assim, podemos entender porque para Pelizzoli (2002, p. 150),
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falar do Dizer é falar do coracdo da subjetividade, em sua significagio primeira, como
responsabilidade ou como o drama da criatura assignada pelo Infinito. ‘drama ético’,
brotado e sobrevindo por um Dizer que ‘se revela’ no exceder do Dito, e como
excedente de sentido a ser rastreado na diacronia que rompe o tempo da manifestacio |...]
(erifo do autor).

Podemos dizer assim, que o Dito encontra sua significagdo na diacronia do Dizer e nao na
sincronia da esséncia. Isso porque o Dizer é desinteressamento, ¢ ja responsabilidade-resposta, enquanto
o Dito ¢ ontologia, atividade, pensamento. Manifestar o Dizer no Dito é estar constantemente
desdizendo o Dizer, ¢ ter bem claro a intriga enigmatica entre o Dizer e o Dito. Dizer ¢ aproximar-se do
Outro, ¢é relagio ética, ¢ distancia entre seres separados e unidos por um tempo diacronico, é o alvorecer
da subjetividade responsavel, da subjetividade que é resposta. Subjetividade que tem sua origem aquém
da imanéncia, origem que o Dito nao pode comunicar com seus jogos de palavras. Mas que pelo Dizer é
ja exposicao, sentido e significancia da significagdo. Nao é mais preocupagao da linguagem somente
manifestar o Ser e sua verdade pelo Dito, mas pelo Dizer aproximar-se do proximo. O Dizer é
exposicdo da subjetividade. Mas, “a exposicdo tem aqui um sentido radicalmente diferente da
tematizagao. O wm se expoe ao outro como uma pele se expde aquilo que a fere, como uma face

oferecida aquele que a bate” (LEVINAS, 1978, p. 83).

Aqui encontramos o sentido da proximidade, essa relacao de exposi¢ao, fora do desvelamento,
do jogo do Ser, ¢ a abertura mesma da subjetividade ao Outro como absolutamente Outro. Levinas a partir
do Dizer apresenta uma saida para a linguagem fora da identificacdo dos entes pela consciéncia, e
conseqiientemente da constituicao do sujeito, que pela consciéncia ¢ auto-identificacdo gracas ao tempo
sincronico do Dito. Pelo Dizer este é arrancado do lugar de sua origem — a consciéncia — e obrigado a
deixar este repouso, é arrancado da casa, e levado a expor-se ao Outro na proximidade, a linguagem nao
¢ pura exibicio, ela é exposi¢ao, e nesse sentido a proximidade ¢ contato. Pelo contato, que nao ¢ tocar
com a mao, o sujeito parte para uma aventura sem retornar a consciéncia de si. Pois nao é o Dito que
guia sua saida, se fosse teria em suas maos o fio de Ariadne e assim poderia retornar, e sim o Dizer, o
inaudivel que se manifesta no constante desdizer do Dito. A linguagem para Levinas é contato justamente
porque no Dizer o sujeito se expde. Como observa Aubay (1993, p. 413): “Levinas pensa a esséncia do
Dizer. O Dizer niao consiste numa simples exposicao de si, mas é imediatamente uma exposi¢ao da
exposi¢ao, uma exposicdo ao quadrado”. Exposi¢do que nao permite mais ao sujeito retornar a seu

ponto de partida, exposi¢ao que é uma expulsao do seu lugar de repouso.
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Temos aqui mais uma ruptura com Totalidade e Infinito. A exposi¢ao ao Outro no Dizer ¢é
diferente daquele acolhimento do Outro na casa, em Auwutrement gu’étre o Eu se expGe antes mesmo de
qualquer decisdo, e aqui marca a ruptura essencial, a exposi¢io nio é ato e sim passividade absoluta.
Quem nao tem casa nao é o Outro como em Totalidade e Infinito, ou seja, que nao tem lugar nao é o
Outro, mas sim o Eu que no Dizer é expulso de si mesmo, nao tem lugar nele mesmo, pois nao pode

nem mesmo voltar a consciéncia de si: é doacio.

Nesse contato com o Outro que ¢ exposi¢ao de si, temos um momento em que a subjetividade
nao ¢é s6 questionada pelo Rosto, mas onde o Eu tem a sua fruigdo, o seu gozo interrompido por esta
exposi¢ao. A aproximacao no Dizer é uma abertura a subjetividade. Por isso a subjetividade s6 pode ser
exposta na linguagem como Dizer, linguagem ética por exceléncia uma vez que ela “[...] é precisamente

(...) o outro da esséncia” (LEVINAS, 1978, p. 23).
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