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Resumo

Pretendemos neste artigo discutit uma possivel aproximacio de dois autores
fundamentais na histéria da filosofia moderna, a saber, Descartes e Hegel, através
de uma questdo também carissima a esse periodo do pensamento humano: a
relagdo entre o ser e o pensar. Longe de tentar esgotar o tema, iremos, através de
um recorte preciso no texto de ambos os autores, entender em qual medida a
formulacdo cartesiana da res cogitans € similar ao conceito de sujeito pensante
hegeliano. Pretendemos, assim, demonstrar que, para estes pensadores, a unidade
entre o ser e o pensar ¢ elementar e fundamental, e que disto decorre uma filosofia
na qual é fundamental pensar sobre o pensar. Para tanto, recorreremos ao texto
cartesiano Meditagoes metafisicas e ao texto hegeliano Enciclopédia das ciéncias filosdficas.
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Abstract

We intend to bring forth in this work two fundamental authors in the History of
Modern Philosophy, namely, Descartes and Hegel, and due to the importance to
this period of human thought also to consider the relationship between being and
thinking. Far from exhausting this theme, we will try, through a particular cutout
of the text of both authors, to understand to what extent the formulation of the
Cartesian res cogitans is similar to the Hegelian concept of thinking subject. We
intend, therefore, to demonstrate that the unity of being and thinking is elemental
and fundamental for these thinkers, and from it follows a Philosophy to which is
crucial to think about thinking. For this end, we will use the Cartesian text
Metaphysical meditations, and the Hegelian text Encyclopedia of the philosophical sciences.
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Introducao

Este artigo propoe-se a fazer uma andlise de algumas partes de textos
que expressam o pensamento de dois autores que exerceram uma grande
influéncia no pensamento ocidental, a saber, Descartes e Hegel. Eles se
encontram nos extremos opostos do periodo do pensamento humano
comumente conhecido como filosofia moderna. Se por um lado Descartes
esta no inicio desta época ao fazer do pensar o centro da filosofia,
estabelecendo racionalmente o seu método e desvinculando-a de bases
dogmaticas da fé cristd, Hegel esta no final desta, ao levar ao extremo a
razao.

A nossa proposta ¢é investigar alguns trechos das obras destes autores
para tentar identificar paralelos entre a concepcao de “res cogitans” de
Descartes e a concepg¢ao de “sujeito pensante” de Hegel.

Nesse sentido, o nosso trabalho sera dividido em trés secdes. Na
primeira, iremos trabalhar a filosofia cartesiana, mais especificamente nos
dois primeiros capitulos das Meditagies metafisicas, na busca de compreender a
funciao do Cogito ¢ da expressio “penso, logo existo” na sua filosofia. Para
tanto serd necessario também compreendermos a nog¢ao de davida, e como
esta é usada como instrumento metodolégico para construir um cenario
hipotético, no qual nada pode ser colocado como certo, e que s6 a unidade
do pensar com o existit pode, por fim, ser uma base sélida de apoio a
construcdo de toda uma ciéncia.

Na segunda, analisamos os primeiros paragrafos da Ciéncia da ldgica
hegeliana, que constitui o primeiro livro da Enciclopédia das ciéncias filosdficas em
compéndio, de 1830, no intuito de trabalhar a questio do eu e do pensar.
Desta forma devemos estudar através do movimento proprio da obra
hegeliana, como o pensar se coloca em relagao ao ser, como sdao postos em
unidade, e como se constroi esta relacio.

Por fim, tentaremos, na terceira se¢ao, compreender até que ponto se
pode aproximar a res cogitan de Descartes e o sujeito pensante de Hegel,
com vistas também a noc¢ido de Eu contida no inicio da Enciclopédia.
Utilizaremos como apoio neste trabalho o capitulo das Ligdes de histiria da
filosofia em que Hegel disserta sobre a filosofia cartesiana.

Ano IV, nimero 1, jan.-jun. 2011



67

1. O “Cogito ergo sum”

Descartes se encontra em um periodo de grandes mudangas na
histéria da humanidade. As antigas explicagdes dadas pelos medievais e pela
Igreja para as questdes do mundo e da vida ja ndao amparam mais o espirito
do homem moderno europeu. Ele precisa agora de provas e, portanto, uma
nova estrutura de ciéncia, que nao ¢ mais pautada na retorica, mas sim em
observacbes e nas ordens da razio. Neste movimento nascem almas
notaveis como Galileu, Copérnico, Francis Bacon e Descartes que
dedicaram toda a sua vida em reconstruir as estruturas das ciéncias e criam
uma nova forma de relacio do homem com o mundo.

E neste ambiente que Descartes inicia as suas Meditacies. Ele afirma
que desde jovem recebeu varias informagoes tidas como verdades, mas que
nao resistiam ao crivo da analise racional. Assim, surge o primeiro proposito
das Meditacoes: derrubar todo falso conhecimento e estabelecer um solo
firme para construir os pilares de todo e qualquer conhecimento cientifico.

E como o filésofo podera por abaixo todas estas opinides falsas? A
resposta ¢ simples: pela davida. Este ¢ o primeiro método que Descartes se
empenhara a fazer nas Meditacies, duvidar de tudo que puder ser duvidado.
Assim, o primeiro objeto das duvidas cartesianas é os dados obtidos pela
experiéncia. Ora, ¢ comum que os sentidos as vezes nos falhem, mostrando
algo distorcido ou simplesmente que nao existe, como por exemplo, quando
chove fortemente e olhamos pela janela e nao conseguimos identificar se
vemos na rua um gato ou um cachorro, por mais que estejamos
familiarizados com estes animais e com esta rua. Descartes (1962, p. 118)
nos diz que:

Tudo o que eu recebi, até presentemente, como o mais verdadeiro e seguro,
aprendi-o dos sentidos ou pelos sentidos: ora, experimentei algumas vezes
que esses sentidos eram enganosos, e ¢ de prudéncia nunca se fiar
inteiramente em quem ja NOS eNganou uma vez.

Porém ¢ facil negar a existéncia de objetos distantes, eventuais e
circunstanciais. E muito mais dificil negar as coisas que Nos sao pProximos.
Somente um louco seria capaz de afirmar que “estio vestidos de ouro e de
purpura quando estao inteiramente nus” (Descartes, 1962, p.119).

Mas existem alguns sonhos, argumenta Descartes, que sdo tao reais
que ¢ dificil distingui-los da vida ordinaria, que s6 percebemos a diferenca
quando acordamos. Varias vezes sonhamos que estamos vivendo em outro
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pais, ou que somos animais, e ¢ tao real este sonho que acreditamos que
este ¢ o mundo verdadeiro. O filésofo escreve:

[...] quantas vezes ocorreu-me sonhar, durante a noite, que estava neste
lugar, que estava vestido, que estava junto ao fogo, embora estivesse
inteiramente nu dentro de meu leito? [...] vejo tio manifestadamente que
nao ha quaisquer indicios concludentes, nem marcas assaz certas por onde
se possa distinguir nitidamente a vigilia do sono, que me sinto inteiramente
pasmado: e meu pasmo ¢ tal que é quase capaz de me persuadir de que
estou dormindo. (Descartes, 1962, p. 119)

Esta é a segunda etapa da duvida cartesiana. Esta colocagdo refina a
investigacdo da duvida, para poder analisar aquilo que a primeira etapa nao
foi capaz de fazer. Como podemos distinguir o que sentimos quando
estamos acordados do que quando estamos dormindo?

A segunda etapa da ddvida implica que duvidemos de todos os dados
empiricos, porém, assim como a primeira duvida ela encontra as suas
limitagoes. Ela ainda ndo pode ser universalizada, pois ha coisas que fogem
a sua capacidade de analise, a saber, estes elementos basicos e racionais
como a distancia, tempo, espago, quantidades etc.

Assim, o proximo passo das Meditagies é submeter a duvida estas
ciéncias que nao necessitam de dados empiricos, e lida com as coisas mais
elementares possiveis, como a matematica. Como ¢é possivel duvidar de algo
tio elementar como a soma de um mais um ser dois? O filosofo cogita,
entdo, a hipétese de um Deus que com sua onipoténcia, seria capaz de me
enganar a todo instante, e toda vez em que eu imaginar aquela soma, eu
pudesse me enganar. O autor formula este argumento da seguinte maneira.

[...] pode ocorrer que Deus tenha desejado que eu me engane todas as vezes
em que faco a adigdo de dois mais trés, ou em que enumero os lados de um
quadrado, ou em que julgo alguma coisa ainda mais facil, se é que se pode
imaginar algo mais facil que isso. (Descartes, 1962, p. 121)

Este argumento busca sustentar que Deus, do mesmo modo com que
criou os homens, poderia engana-los sempre, fazendo que absolutamente
tudo que afirmamos, até mesmo as idéias simples da matematica, esteja
sujeito a duavida. Afinal, quem asseguraria que um tridngulo teria,
verdadeiramente, trés lados? Também esta representacio poderia ser
enganosa se Deus, onipotente, engana.

Assim, apOs passar por todas as etapas da desconstrucio do nosso
saber efetuada pela duvida radical vemos que ndo sobrou nada em que
possamos estabelecer uma ciéncia. Tudo pode ser apenas uma enganagao de

Ano IV, nimero 1, jan.-jun. 2011



69

um ser superior. Nasce disto, talvez o mais famoso raciocinio da histéria da
filosofia. Ora, eu posso duvidar de tudo que existe ou de real que podemos
conceber no mundo, porém ¢é impossivel que eu duvide que esteja
duvidando, e sendo este duvidar um exercicio do pensar, podemos chegar a
maxima: penso, logo existo. Esta é a primeira verdade estabelecida pelas
Meditagies de Descartes. B possivel que duvide de meu corpo, da realidade,
dos meus sentidos, porém ¢é impossivel duvidar da minha proépria existéncia,
ja que estou executando a atividade de duvidar. Mesmo se o génio maligno
me engane, isso sO ¢ possivel que ocorra enquanto eu existir e esteja sendo
enganado.
Nas Meditagoes temos a passagem:

Mas ha algum, nio sei qual enganador mui poderoso e mui ardiloso que
emprega toda a sua inddstria em enganar-me sempre. Nio ha, pois, duvida
alguma de que sou, se ele me engana; e, por mais que me engane, nio
podera jamais fazer com que eu nada seja, enquanto eu pensar ser alguma
coisa. De sorte que, apos ter pensado bastante nisto e de ter examinado
cuidadosamente todas as coisas, cumpre enfim concluir e ter por constante
que esta proposicao, ex sou, en existo, ¢ necessariamente verdadeira, todas as

vezes que a enuncio ou que a concebo em meu espirito. (Descartes, 1962, p.
125-1206)

Descartes esta irresistivelmente inclinado a aceitar que ¢ enganado,
persuadido de que ¢é burlado a cada instante em que é. Do mesmo modo
que, em cada vez que ¢ enganado, duvida; e que, ao duvidar, ¢ alguma coisa.
Afinal, se o enganador engana, o faz com algo ou alguém. Descartes vé
nisso a evidéncia necessaria para afirmar que, enquanto duvida, o que ja
seria uma forma de pensar, esteja enganado ou nio, ele efetivamente é. Ou
seja, enquanto penso, duvido, ou sou enganado, ‘eu sou, eu existo’, e isto ¢
indubitivel e incontestavel.

Assim, toda vez que penso, sem exceciao, eu existo. Nao existe um s
tempo que eu pense € ndo exista e ¢ impossivel duvidar disto. Vemos que a
primeira, mais simples e mais evidente verdade para Descartes é a existéncia
do Eu, e do Eu enquanto ser pensante.

Esta ¢ a primeira verdade obtida por Descartes depois de iniciado o
empreendimento da davida metédica. Com esta, ele ja possui um terreno
mais solido para que se construa um novo. Assim como a duvida pretendia
derrubar o edificio das antigas ciéncias, esta verdade ¢ o primeiro alicerce do
novo prédio da nova ciéncia. Vemos, portanto, que a existéncia do Eu ¢ a
sua intima relagio com o pensar é a base da filosofia que Descartes ira
estruturar.
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Afirmar que se é, ou que existe, na medida em que se pensa ou que
duvida, é para o autor uma proposicao necessariamente verdadeira, pois ela
resiste as objec¢oes céticas e a divida. Uma vez que, posso duvidar de tudo,
menos de que sou, e mesmo enganado pelo génio maligno, eu, ainda assim,
sou ou existo como aquele que ¢ enganado.

Esta preocupagao do filésofo sobre o que ele é se expressa da
seguinte forma: “Eu sou, eu existo: isto é certo; mas por quanto tempor A
saber, por todo o tempo que eu penso; pois poderia, talvez, ocorrer que, se
eu deixasse de pensar, deixaria a0 mesmo tempo de ser ou de existir.”
(Descartes, 1962, p. 128). Esta pergunta pelo que sou enquanto duvido sé
pode ter coerentemente a resposta: sou algo que duvida, ou sou algo que é
enquanto duvida ou pensa. Desta forma podemos compreender o que
Descartes considera como Eu, ou seja, Eu sou enquanto penso.

2. O Eu na Enciclopédia hegeliana

Apbs termos abordado o “penso, logo existo”, analisaremos a obra
hegeliana Enciclopédia das ciéncias filosdficas, principalmente no seu “Conceito
Preliminar”, para analisar o que Hegel compreende por Eu.

Em sua primeira frase desta obra, Hegel (1995a, {1) afirma que “A
filosofia ndo tem a vantagem, de que gozam as outras ciéncias, de poder
pressupor seus  objetos como imediatamente dados pela representagio; e
também como ja admitido o méfedo do conhecer”. A fisica, por exemplo,
tem um objetivo claro: estudar as leis da natureza. A biologia estuda os seres
vivos. Assim, todas as ciéncias possuem, sem precisar de uma reflexdo ou
uma consideracao maior, objetos que ja sao predeterminados pela propria
ciéncia. Mas e a filosofia? Qual é o seu objeto de estudo, visto que ele a
considera como uma ciéncia também?

No paragrafo seguinte Hegel (1995a, §2) nos da a resposta:

Inicialmente, a filosofia pode determinar-se, em geral, como consideracio
pensante dos objetos. Se é correto (e serd bem correto) que o homem se
distingue dos animais pelo pensar, tudo o que ¢ humano é humano porque —
e s6 porque — se efetua por meio do pensar.

Vemos, portanto, que o objeto imediato da Filosofia é o pensar.
Podemos perceber também que a Filosofia ¢ a atividade de pensar, e que
este possui, por sua vez, os seus objetos. Mas o objetivo da filosotia nao é
imediatamente evidente, como colocado anteriormente, e este pensar
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também nao ¢ imediatamente evidente. Ele precisa se conhecer, se mediar.
Assim, o pensamento deve se aprofundar nos objetos, e o este movimento
que Hegel chama de Logica.

A Filosofia se constitui, dessa forma, como absoluta, pois todo ser
pensante pode fazé-la, e nela os objetos se tornam conceitos. O que difere o
homem do animal, diz Hegel de forma semelhante a Aristoteles, é que o
homem pode se locomover no mundo dos conceitos. O animal nio
consegue fazer abstragdes racionais.

Mas o que ¢ este pensar? Para o filosofo, ele nao é qualquer tipo de
imaginacdo ou devaneio, ou meramente representagoes abstratas. Mas sim
que, no pensar, ele faz-se a si objeto, pensa sobre o pensar e é isto que o
qualifica como atividade filosofica. Desta forma, este pensamento é o
movimento em que o pensar realiza no préprio pensar, ou seja, O
pensamento atua o pensamento. Na Introdugio as ligoes de historia da filosofia,
Hegel (1995b, p. 66) escreve que: “O homem ¢é pensando; e, entdo, ele
pensa os pensamentos. No pensar, s6 o pensar é objeto, a racionalidade
produz [algo de] racional, a razao é-lhe objeto”.

Este pensar surge, na Enciclopédia, de forma concomitante ao Eu.
Hegel (1995a, §20) diz:

Tomemos o pensar em sua representacio que fica mais proxima; entdo ele
aparece: 1) primeiro em sua significacdo habitual subjetiva, como uma das
atividades ou faculdades espirituais, a0 /lado de outras — da sensibilidade, da
intui¢do, da fantasia, etc.; do desejar, do querer etc. Seu produto, a
determinidade ou a forma do pensamento, é o wniversal, o abstrato em geral.
O pensar, enquanto atividade, por conseguinte ¢ o universal a#ipo, e de fato o
universal que se atua; enquanto o ato — produzido — ¢é justamente o
universal. O pensar, representado como sujeito, ¢ o [sujeito] pensante, e a
expressao simples do sujeito existente como [set] pensante ¢ o Ex.

Neste paragrafo, vemos que o pensar é posto em contraste com as
outras atividades do espirito humano, como a sensibilidade, a intui¢ao, entre
outras. A diferenca é que o pensar lida com o universal, e estas outras
atividades nao. O sensivel, por exemplo, trata somente do singular das
coisas obtidas pelos sentidos humanos, como esta casa, esta escada, aquela
arvore. Estas outras atividades do espirito ndo podem gerar universais e,
portanto, ndo podem ser consideradas como a mesma espécie de atividade
que o pensar como tal. Desta forma a filosofia ndo pode ser uma ciéncia
intuitiva, ela precisa ser mediada.

Para Hegel o saber e o conhecimento s6 sio acessiveis a quem se
dedica e trabalha arduamente para alcanga-la. E este trabalho ¢, enquanto
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Filosofia, o pensar que possui como objeto o proprio pensar, e, assim, gera
a si mesmo e da a si mesmo o seu objeto. Esta atividade tem como
resultado um universal, e o pensar em atividade consiste no universal ativo.

O pensar ¢ universal, pois permeia todas as outras minhas faculdades.
Se, por exemplo, vejo uma cadeira, eu s6 a vejo e s6 a sinto naquele
momento. Porém o meu pensar é capaz de perpassar a minha sensibilidade,
a minha intui¢do e a minha representagao (a visao da cadeira). Ou seja, eu s6
sou “completo” enquanto pensante, pois s6 o pensamento é capaz de
permear todos meus atributos espirituais. Ora, se o pensar ¢ aquilo que esta
em todas as caracteristicas do meu Eu, Hegel o determina como sujeito
pensante. Porém, este pensamento ainda é como imediato. F. uma relacio
simples entre o Eu e o pensar, sem mediagGes.

Assim, definido o Eu como o sujeito pensante, Hegel se ocupara em
analisar como estas relagbes do pensar se desenvolvem, e quais sdo as
caracteristicas que elas acarretam, ou seja, como ocorre a mediagao entre o
Eu e o pensar . Ele diz que:

Enquanto o pensar é tomado como ativo em relagdo a objetos — a reflexdo
sobre algo — o universal, enquanto ¢ um produto dessa atividade, contém o
valor da coisa: o essencial, o interior, o verdadeiro.

[...] o verdadeiro nos objetos, nas estruturas, nos principios constitutivos,
nos acontecimentos — o interior, o essencial, a Coisa que importa — nio se
encontra smediatamente na consciéncia, nao ¢é ja o que se oferece a primeira
vista ¢ a primeira idéia; mas deve-se refletir antes para aceder a verdadeira
estrutura constitutiva do objeto, e isso se consegue por meio da reflexdo.
(Hegel, 1995a, §21)

Surge, entdo, a reflexdo’ (Nachdenken). Noés, seres humanos, somos
capazes de perceber as coisas do mundo e seus fenomenos. Vemos, por
exemplo, frequentemente a chuva, o crescer das arvores, o desabrochar das
flores, mas nao nos contentamos apenas com o conhecimento superficial e
de mera observagao destes fenémenos, queremos saber o que estd por tras
deles, queremos conhecer. Disto vem a reflexdo, que quer saber as causas.
Por isso o homem reflete, pois ele busca o que estd no “cerne” dos
fenomenos. Assim dividi-se o fendmeno em dois, o interior e o exterior. O
interior do fenémeno é aquele que se refere nido apenas a esta planta ou

! Esta reflexdo ndo ¢ no mesmo sentido da reflexdo kantiana. Aqui, a reflexdo, ou
entendimento, é s6 um momento da Idéia Légica, a saber, o momento que separa, divide.
Esse s6 ¢ um dos momentos do pensar. Ele posteriormente vai ser suprassumido em um
pensar concreto, que compreende tanto o subjetivo como o objetivo, portanto, um pensar
que ndo se limita a separagdo do mero entendimento.
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aquela planta, mas também ao que permanece o mesmo em todas plantas.
O exterior consiste em algo singular que nos apresenta através do sensivel
(esta planta, esta arvore), e é este exterior que nos apresenta uma infinita
multidio de figuras e fendémenos singulares. F pela reflexio destes
fenémenos singulares que se alcanga a esséncia das coisas, que se chega a
um universal que se refere a todos os singulares.

O sensivel ¢ um singular e evanescente o que nele permanece, aprendemos a
conhecer por meio da reflexdo. Mostra-nos a natureza uma infinita multidao
de figuras e fendmenos singulares. Precisamos de levar a unidade a essa
multiplicidade varia: por isso nés comparamos e buscamos conhecer o
universal de cada coisa. Os individuos nascem e perecem; o género é neles
permanente, o recorrente em tudo, e sé a reflexdo se faz presente. Disso
fazem parte também as leis, como por exemplo as leis do movimento dos
corpos celestes. (Hegel, 1995a, §21, “Adendo”)

Quando percebemos um objeto, primeiramente o temos como algo
singular. Quando, por exemplo, vemos uma cadeira, vemos “aquela”
cadeira. Ao refletirmos sobre ela, conseguimos apreender a verdadeira
natureza implicita a este objeto, o que faz dela uma cadeira e ndo uma mesa.
Ao nos perceber desta natureza real de uma cadeira, muda para nés o que
compreendiamos inicialmente como uma, ou antes, como simplesmente a
viamos. Se ela era apenas uma cadeira, um objeto singular, agora eu
conheco a sua real natureza, e assim tomo consciéncia dela.

Porém, a reflexao como estamos definindo aqui ndo é todo o pensar,
nem defendemos que Hegel pretende fundar uma filosofia da reflexao, mas
muito antes é um “instrumento” do pensar. Ele ¢ um dos momentos da
Idéia Légica. E como instrumento, tem a fun¢ao de trazer as coisas que nao
sao propriamente um pensamento (como, por exemplo, o sentir) para a
interioridade do pensar, e este os transforma em conceito. Assim, a reflexdo
tem a capacidade de modificar todos os elementos do espirito em pensar.
Nas palavras de Hegel (1995a, §5): “em todo caso, a reflexao faz pelo
menos mudar os sentimentos, as representagoes etc. em pensamentos’.

Apbs todas estas consideragoes acerca da Légica, podemos, com
Hegel (1995a, §24), concluir que “segundo essas determinacdes, 0Os
pensamentos podem ser chamados objetivos. Entre eles ha que contar-se
também as formas que primeiro sio estudadas na Logica ordinaria e
costumam ser tomadas unicamente por formas do pensar consciente”.

Tendo em vista as defini¢es anteriores de pensar, podemos chegar a
conclusio que o pensamento nao ¢ algo meramente subjetivo, mas antes,
como Hegel nos diz aqui, sio objetivos. Eles o sio porque estio em relagdo
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intima com a esséncia dos fendmenos. Nao é um pensar isolado do mundo
que apenas julga os fenomenos, e ndo tem acesso as suas realidades dltimas,
mas antes é um pensar que, através da reflexdo (mediagdo), se poe em
unidade com os objetos, e que assim, e sé assim, consegue-se alcancgar a
verdade. Aqui, o pensar supera a limitagao da reflexdao, do entendimento,
pois a0 investigar o objeto descobriu nele as mesmas determinagoes do seu
pensar e, portanto, sujeito e objeto estio em unidade.

O pensar, como objetivo, ¢ a propria determinagao interna e inerente
ao objeto. Quando Hegel mostra o pensar tanto como subjetivo quanto
objetivo, na sua universalidade, ele nao estd colocando o pensar do
individuo, o pensar daquela pessoa ou de qualquer outra, mas sim o que é
proprio de todos os pensares, ou seja, o unico pensar. Como Hegel diz: “em
si s6 existe um pensar’.

Porém, embora o pensar seja objetivo, o autor nao quer dizer que
tudo pensa. Obviamente nem as pedras e nem os animais pensam, pois esta
¢ uma atividade exclusivamente humana. Desta forma, as determina¢des da
Loégica como quantidade, qualidade, etc. sao as propriedades inerentes tanto
ao objeto quanto a estrutura do pensar, porém a atividade do pensar é algo
exclusivo do FEu enquanto sujeito pensante: “Mas essa expressao
[pensamento objetivo] é incomoda, justamente porque ‘pensaments’ é usado
com demasiada freqiéncia s6 como [significando] o que pertence ao
espirito, a consciéncia; e também o ‘obetive’ é usado, antes de tudo, [a
proposito] do nao espiritual” (Hegel, 1995a, §24, “Adendo”). E continua
Hegel logo abaixo:

Quando se diz que o pensar, enquanto objetivo, é o interior do mundo,
pode parecer assim que se deve com isso atribuir consciéncia as coisas
naturais. Sentimos uma repugnancia contra apreender a atividade interior
das coisas como pensar, pois dizemos que o homem distingue do [set]
natural pelo pensar. [..| Em vez de utilizar a expressdo pensamento, é pois
melhor, para evitar mal-entendido, dizer ‘determinagao de pensaments’.

Vemos que existe uma diferenca crucial em dizer “pensamento
objetivo e concreto” e dizer “tudo pensa”. O pensar objetivado, ou as
determinagdes de pensamento, indicam apenas que as determinac¢les da
Légica sao a “estrutura” interna do mundo. E estas sdao acessiveis ao sujeito
pensante. Isto porque o Eu pensante possui a mesma composi¢do que o
“pensamento objetivado”, pois em ultima analise ¢ 0 mesmo pensar.
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3. A historia do pensar: entre Descartes e Hegel

Em nossa terceira e ultima secdo, tentaremos tragar um paralelo entre
as duas obras trabalhadas nas segoes anteriores; procuramos com issO
entender em que medida é possivel aproxima-los. Para tanto, utilizaremos a
obra de Hegel Histiria da filosofia. Este texto ndo foi traduzido para o
portugués, portanto empregaremos a edi¢ao contida na colegdo Werke in
Zwanzig Bénden intitalada Geschichte der Philosophie.”

Hegel (1971, p. 120) diz nesta Histdria da filosofia: “Com Decartes
comega, com efeito, verdadeiramente a cultura dos tempos modernos, o
pensamento da filosofia moderna.”, na qual, segundo ele (p. 121), “sé
alcanga a verdade através da reflexdo.” Nesse sentido podemos afirmar que
o pensador alemdo acredita que uma das caracteristicas dos tempos
modernos ¢ justamente o pensamento, pela qual niao se tem
necessariamente, verdades dogmaticas.

A primeira tese do pensamento cartesiano é a duvida. A proxima tese
é, segundo Hegel (1971, p. 130), a certeza imediata do pensar: “o Eu tem a
significaciao de pensamento, e nao de individualidade da consciéncia de si. A
segunda tese da filosofia cartesiana ¢, portanto, a da certeza imediata do
pensamento”. Assim, se a primeira tese cartesiana pretendia destruir os
alicerces das antigas ciéncias, a certeza do pensar é o primeiro pilar da nova
ciéncia.

O pensador alemio escreve que “o pensamento ¢é, portanto, o
primeiro; a determinagdo seguinte acrescenta, diretamente relacionada com
ele, a determinagao do ser. O ‘eu penso’ envolve diretamente meu préprio
ser; e este é, como diz Descartes, o fundamento absoluto de toda a
filosofia” (Hegel, 1971, p. 131). Assim, se antes tinhamos o puro
indeterminado, agora temos o Eu pensante, e esta ¢ a base da filosofia
verdadeiramente cientifica. Esta é a primeira verdade que podemos alcangar,
e ela esta intimamente ligada a determinacao do meu préprio ser. Nesse
sentido, podemos entender as palavras de Hegel (1971, p. 128) que “o
espirito de sua filosofia [de Descartes] ndo é outra coisa que o saber, como
unidade do ser e do pensar”.

Encontramos no Diciondrio Descartes (Cottingham, 1995, p. 44):

3

[...] o Cogito s6 representa a “primeira verdade” em seu sistema no sentido
de que ¢ o primeiro elemento da existéncia sobre o qual podemos ter certeza
[.]. E preciso ficar claro, entretanto, que o mais importante para Descartes
na descoberta da certeza de sua existéncia nio ¢ a validade formal de um

2'Todas as citagoes desta obra sdo traducdes nossas do alemio para o portugués
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certo raciocinio abstrato, mas sim um ato individual de pensamento: é na
realizacdo desse ato por cada mediador individual que a certeza de sua
existéncia se torna evidente e indubitavel.

Este movimento da obra cartesiana esta relacionado ao que nos diz
Hegel (1971, p. 130): “a filosofia entra em um campo totalmente novo e se
situa em um ponto de vista completamente distinto, pois se move na esfera
da subjetividade e do saber”.

Isso demonstra, mais uma vez, que com Descartes o homem volta ao
centro do problema filoséfico, e ndo mais a um dogma da Igreja. Nao
estamos afirmando que Descartes seja ateu, mas sim, que a filosofia ¢
atividade do homem, e deve comecar por ele, e, através desta atividade,
pode-se buscar a verdade e a Deus.

Porém, para Descartes, o pensamento ¢ algo subjetivo. Encontramos
uma diferenca com o pensamento hegeliano, pois como afirmamos na
segunda sec¢do, para este o pensar é tanto algo subjetivo como objetivo.

Moraes (2003, p. 90) ratifica nossas coloca¢des quando diz que, “com
efeito, do que se trata ¢ do Eu cujo ponto de partida é, sem duvida, o cogito
cartesiano, no entanto vale observar que para Hegel este Eu é apenas
representacao do pensar e, portanto nao tem como em Descartes qualquer
conotagao de subjetividade”. Podemos perceber que este comentador
também considera, como nés, que o Eu hegeliano em seu ponto de partida
possui muitas semelhangas com o cogito cartesiano.

Para Hegel, conforme mostramos em nossa segunda se¢ao, o pensar
determina o seu proéprio ser, que no inicio ¢ totalmente indeterminado.
Vemos, portanto, uma grande aproximac¢ao entre os autores No que se
refere a unidade do ser e pensar. Hegel (1971, p. 131) afirma, ainda sobre
esta unidade estabelecida por Descartes, que: “O pensar como ser e o ser
como pensar ¢ minha certeza, meu Eu; no famoso Cogits, ergo sum contém,
portanto, inseparavelmente unidos, o pensamento e o set.”

Entretanto, embora ambos os filésofos estabelecam uma unidade
entre o ser e o pensar, as conclusées que eles tiram disto sio totalmente
diferentes. De um lado, para Descartes a fundamentagao da ciéncia em um
pensar o leva a uma diferenciacao do corpo, pois a existéncia deste pode ser
posto em duavida, e por outro lado, Hegel (1995a, §20) considera, que o
pensar envolve e permeia todos as outras caracteristicas do meu espirito,
como Imaginar, intuir etc. Assim, enquanto que para Descartes a Res
Cogitans cria necessariamente em contrapartida a Res Extensa, para Hegel, o
pensar é capaz de permear todo o se.

Apos todas estas consideragoes, encontramos no §76 da Enciclopédia
Hegel (1995a, {70) se dirigindo diretamente a Descartes, mostrando em que
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aspectos sdao parecidos seus pensamentos € em que aspectos nao sio. Para
ele, sdo iguais as seguintes caracteristicas:

1°) A inseparabilidade simples do pensar e do ser do pensante. Cogito, ergo sun
equivale, de todo, a dizer: que me foi revelado na consciéncia imediatamente
o set, a realidade, a existéncia do Eu (Descartes declara ao mesmo tempo,
expressamente — Principia philosophiae, 1, 9 —, que por pensar ele entende a
consciéncia em geral, como tal); e que essa inseparabilidade [do pensar e do
ser pensante] é o conhecimento absolutamente primeiro, (ndo mediatizado,
comprovado) e o mais certo [que ha).

Esta afirmagido corrobora a nossa colocacio de que a principal
caracteristica de identidade entre a res cogitans e o sujeito pensante é a
unidade entre ser e pensar. E esta unidade ¢ imediata, ¢ a certeza primeira
da filosofia e o primeiro conhecimento possivel, que dele derivam os
demais.

Assim, apds todas estas passagens, podemos ver, segundo a nossa
leitura, que realmente ha uma proximidade entre a “res cogitans” de Descartes
e o “sujeito pensante” de Hegel, porém o filésofo alemao desenvolve um
caminho diferente do de Descartes, isto é, ele tira dai conclusGes totalmente
diferentes das do filésofo francés. Enquanto este ultimo continua a sua
exposi¢ao considerando que o pensamento é uma substancia diferente do
corpo, criando assim a possibilidade de uma filosofia dualista, Hegel
compreende que o pensar permeia todos os atributos do meu espirito, pois
através da atividade da reflexdo somos capazes de entender sentimentos,
sensagoes, fantasias, etc., como conteudos do meu pensar. Portanto nao ha,
em ultima analise, no pensamento hegeliano, uma substancia extensa
definitivamente separada do pensamento.

Consideracoes finais

Vemos, apés todo o exposto, que este trabalho abarca dois pontos
extremos da Filosofia Moderna, que comega por Descartes e termina com
Hegel, unidos por uma questao central e carissima a filosofia: o Eu.

E impossivel nio notar a similaridade da formulagio deste conceito
nos dois filésofos. Tomamos a liberdade de repetir duas citagdes, que
postas uma ao lado da outra mostra com maior for¢a esta semelhanca.
Enquanto Descartes (1962, p. 130), em suas Meditacies, diz: “mas o que sou
eu, portanto? Uma coisa que pensa”, Hegel (1995a, §20) diz na sua
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Enciclopédia: “O pensar, representado como sujeito, é o [sujeito] pensante, e
a expressao simples do sujeito existente como [ser] pensante é Eu”. Vemos
que, segundo a nossa leitura, o ponto principal de similaridade entre ambas
as filosofias, no que concerne a caracteriza¢ao do Eu, ¢ a sua identificagao
com o pensar. O Eu ¢ enquanto sujeito pensante.

Inwood (1997, p. 126), no seu Diciondrio Hegel, mostra que:

o Eu, no entender de Hegel, somente se tornou um tema explicito de
filosofia com o Cogito, ergo sum, de Descartes. O Eu, na concep¢io de
Descartes, nido abrange todas as caracteristicas que uma pessoa pode
atribuir-se utilizando a palavra “Eu”, mas apenas os seus pensamentos,
incluindo estados mentais de cuja ocorréncia ela pode estar imediatamente
certa, mas ndo seus estados corporais etc. Assim, Descartes inferiu que sou
uma coisa pensante (res cogitans), a qual podem ser atribuidas caracteristicas
tais como substancia e imortalidade.

As conclusbes a que chegamos neste artigo podem ser colocadas da
seguinte forma:
1) Ambas as filosofias se propdem a nio pressupor absolutamente nada e
anterior a0 mesmo, para que isto nao influencie a busca pela verdade e
deturpem os seus resultados.
2) O inicio da Filosofia deve ser pelo pensamento em seu proprio intetior,
que acaba por ser identificado como a unidade entre o ser e o pensar.
Porém, para Descartes, esta é uma relacdo fixa, universal e absoluta. A
descoberta do penso, logo existo, é quase que um deparar com uma verdade
auto-evidente, eterna. Para Hegel esta relagio é clara, porém precisa ser
construida e determinada para poder chegar ao universal.
3) O pensar, para Descartes, ¢ algo meramente subjetivo, enquanto que para
Hegel ¢ tanto subjetivo quanto objetivo.
4) Para Descartes, o pensar pode ser distinguido do corpo, e, portanto,
pode se falar em duas substancias diferentes, que acabam por possibilitar
um dualismo. Para Hegel, o pensar envolve todas as minhas representagoes,
sendo, portanto, um pensar também objetivo que cria um ‘monismo’ onde
tudo ¢é incorporado.
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