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Resumo

O presente artigo pretende apresentar a idéia de que o ser humano cartesiano é
uma entidade para ser sentida, muito mais do que claramente pensada. Neste
sentido, a testemunha do que somos é dada pelas paixdes, e nio pelo puro
entendimento. O dualismo cartesiano — tese de que o ser humano ¢ constituido
por corpo e mente, ambas substincias distintas — leva-nos a pensar o homem
como um composto de duas coisas incompativeis. No entanto, a experiéncia
sensivel nos revela um ser humano, cuja mente e corpo estdo unidos e interagem
entre si, formando uma unidade substancial. Embora a no¢io da unido entre mente
e corpo seja dificilmente concebivel diante do dualismo de Descartes, cla ¢é
cotidianamente experimentada. No ambito da vida pratica, o ser humano
cartesiano ¢ mais uma experiéncia do que sentimos ser, do que pensamos
claramente ser.
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Abstract

This paper aims at presenting the Cartesian idea of a human being as an entity to
be felt, instead of clearly thought. From this point of view, the testimony of what
we are is given by passions, not by pure understanding. Cartesian dualism — the
thesis that a human being is constituted of body and mind, both distinct
substances — leads us to think of man as a composite of two incompatible things.
However, sense experience reveals us a human being, whose mind and body are
united and interact, as a substantial unity. Although the notion of union between
mind and body is hardly understood in the face of Descartes’ dualism, it is
everyday experienced. In practical life, the Cartesian human being is more an
experience of what we feel, than of what we clearly think to be.
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Introducao

Uma interpretagao tradicionalmente conhecida a respeito do homem
cartesiano apresenta o puro pensamento como o veiculo de acesso a
natureza humana. Ou seja, cabe a faculdade de conceber a capacidade de
conhecer o que somos. Distinguindo a alma do corpo, o cartesianismo
institui um dualismo de substancias pelo qual o0 homem ¢é uma dualidade
corpo-espirito. Trata-se de uma distingdo baseada no que concebemos, ou seja,
na percep¢ao clara e distinta da mente e do corpo. Para Descartes,
percebemos com clareza e distingdo que a alma é pensante e nao-extensa, e
o corpo ¢ extenso e nao-pensante. Portanto, do ponto de vista do
entendimento’, corpo e alma sdo substancias de natureza completamente
distinta. Esta compreensio dualista leva-nos a abordar o ser humano do
ponto de vista da dicotomia fisico-mental.

Neste texto pretendemos apresentar uma outra interpretacao sobre a
concep¢ao de homem na doutrina de Descartes, visando considerar a
totalidade do ser humano. Trata-se de um caminho diferente do trilhado
pelo entendimento, pois questionamos se é pelo puro pensamento que
chegamos a0 homem como um todo. Deste ponto de vista, uma perspectiva
adequada para tratarmos desse assunto é proporcionada pelas paixies,
segundo a qual a experiéncia sensivel mostra a condigao humana do ponto de
vista da interagdo entre mente e corpo. Nesta dire¢ao, o homem ¢ um unico
todo, e ndo uma dualidade. A distin¢do entre fisico e mental nao ¢ percebida

! “Entendimento” possui duas conotagdes no sistema cartesiano. Num sentido mais geral,
“entendimento” ¢ sinénimo de “coisa que pensa”, “espirito” e “alma”, quando, por
exemplo, Descartes diz: “Je ne suis done, précisément parlant, gu'une chose qui pense, ¢’est-a-dire un
esprit, un entendement ou une raison” (Descartes, 1953d, p. 277). Num sentido mais especifico,
“entendimento” ¢ apenas uma das faculdades da alma, uma das operagdes da alma. E o que
Descartes sugere quando apresenta os diferentes modos do pensamento: “Par le nom de
pensée, je comprends tout ce qui est tellement en nous, que nous en sommes immédiatement connaissants.
Alinsi toutes les opérations de la volonté, de 'entendement, de limagination et de sens, sont des pensées.”
(Descartes, 1953e, p. 390). Dentre as diferentes maneiras de pensar, o “entendimento” é
uma operagdo da alma que realiza intelec¢des puras. Assim, no primeiro sentido, as paixoes
sdo também inteligidas pelo entendimento, e isto significa que ndo ha uma oposicao entre
sensibilidade e racionalidade ou pensamento, pois sentir ndo ¢ nada além de pensar e toda
paixdo estd na razdo como sinénimo de alma. Neste caso, a sensibilidade é um modo da
alma ou do entendimento, no sentido largo do termo. No entanto, no segundo aspecto do
termo “entendimento” — considerado como “a faculdade de intelec¢bes puras” —, este se
diferencia da “sensibilidade”, pela qual temos “percepgbes relacionadas ao corpo”.
Portanto, considerando esta interpretacdo, podemos fazer uma distingdo entre
“sensibilidade” e “entendimento puro”, e ¢é considerando esta compreensio que
empregamos o termo “entendimento” neste texto.
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com clareza, e sim com obscuridade, pois, de acordo com o que sentimos,
nao ha precisao nos limites que separam o corpo e a mente. Portanto, pelo
viés das paixdes, e nio do entendimento, podemos ter uma outra
abordagem do ser humano, considerando o seu carater de unidade, e nao de
separagao entre fisico e mental. Deste modo, visamos sustentar a idéia de
que, na vida pratica, o homem cartesiano é uma entidade para ser sentida,
mais do que claramente pensada. As paixoes, e ndo o puro entendimento,
permitem-nos perceber o homem de uma maneira muito mais préxima do
que cotidianamente somos.

Para que possamos discutir nossa perspectiva do ser humano através
das paixoes, faremos uma recapitulacao da tese dualista de Descartes.

O dualismo cartesiano

Descartes sustenta uma tese dualista a respeito do ser humano,
conhecida como “dualismo cartesiano”. Segundo esta, o homem ¢
constituido por duas substancias: a alma, ou coisa pensante (res cogitans), € o
corpo, ou coisa extensa (res extensa). Corpo e alma possuem atributos
distintos: o pensamento, no caso da substancia pensante, e a extensio em
comprimento, largura e profundidade, no caso da substincia fisica. Do
ponto de vista de suas esséncias, corpo e alma sio metafisicamente
distintos, isto ¢, possuem naturezas diferentes.

Segundo o sistema cartesiano, concebemos clara e distintamente a
alma sem o corpo e o corpo sem a alma. A clareza e a distingao das idéias
constituem os critérios basicos de verdade, visto que, neste sistema, O
verdadeiro é aquilo que ¢é evidente para o espirito, isto ¢, aquilo que ¢é
intuivel com clareza e distingao. Trata-se, portanto, de uma concepgao pura
da razdo e nao de qualquer recurso a experiéncia sensivel. Percebemos clara
e distintamente a alma como coisa pensante e nao-extensa, €, por outro
lado, concebemos com a mesma clareza e distin¢ao que o corpo ¢ uma coisa
extensa e nao-pensante. (Descartes, 1953d, p. 324) Isto significa que, do
ponto de vista do puro entendimento, matéria e espirito sio realmente
distintos, ou seja, podem existir independentemente um do outro; sao, de
direito, separaveis.

Na doutrina de Descartes, “alma” (lat. animus), “espirito” (lat. spiritus)
e “mente” (lat. mens) sio considerados sindnimos’; sdo designaces para a 7es

2 Nio obstante nossa tradugio de “mens” por “mente”, o que Descartes entendia por mente
¢ divergente da maioria das teorias contemporaneas da mente, basicamente porque, para a
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cogitans. O que a doutrina cartesiana tomara em considera¢ao quanto a coisa
pensante dizia respeito ao ambito da atividade mental consciente
(Cottingham, 1986, p. 151). Neste contexto, a alma ¢ uma entidade
especialmente criada por Deus, e, portanto, nio ¢é algo produzido ou uma
funcao de qualquer parte fisica de nosso corpo, nem mesmo do cérebro; ela
nao tem materialidade e, por isso, nio ocupa lugar no espago, niao pode ser
mensurada ou quantificada. A mente pertencem apenas os pensamentos, os
quais s3ao elementos de natureza incorporea, ou seja, sao livres de qualquer
constituicdo material. Esta concep¢ao mostra que, do ponto de vista
cartesiano, existem no ser humano capacidades e processos que nio siao de
natureza fisica e, portanto, nao podem ser explicados da mesma forma que
explicamos os eventos no mundo natural. Atos como duvidar, conceber,
afirmar, negar, querer, imaginar e sentir, sio atos de consciéncia, isto ¢, sio
apenas formas de pensar. Nada ha na mente que nido sejam pensamentos.

Por outro lado, segundo a posi¢do cartesiana, o corpo tem suas
fungoes submetidas a leis mecanicas e produzidas sem qualquer referéncia
ao pensamento, como por exemplo, a digestao, a respiracio e 0 movimento
dos nervos. De acordo com Descartes, estas agdes podem ser exercidas sem
a determinacdo de nossa vontade, pois, querendo ou niao, os processos
digestivo, respiratorio e de estimulagio nervosa acontecem no corpo, como
os movimentos de um relégio, realizados somente pela for¢ca de suas molas
e roldanas, e sem requerer uma consciéncia para o fazer trabalhar.
(Descartes, 1953a, p. 166). Enfocando a parte fisica do homem, seu
comportamento e fisiologia sio entendidos numa perspectiva mecanicista,
do mesmo modo como sao explicados quaisquer outros eventos fisicos do
universo. Neste sentido, o corpo é apenas uma maquina.

Assim, de acordo com a dicotomia fisico-mental, os eventos humanos
podem ser classificados, ou como modos do pensamento, ou como modos
da extensdao, os quais podem ser concebidos independentemente. O
dualismo de substancias atesta a separagdo entre a mente € O COrpo e
configura o ser humano como uma dualidade corpo-espirito.

As paixoes e o ser humano

Muito embora o dualismo cartesiano distinga os eventos da mente e
do corpo, existe, nos seres humanos, uma classe de eventos que niao permite

doutrina cartesiana, “mente” é uma entidade independente do corpo, inclusive do cérebro,
definicao hoje discutida e recusada.
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ser enquadrada como modos exclusivos do corpo ou da alma. Nossas
emogoes, sensagoes e apetites constituem fendomenos que ndo atestam a
separa¢do mente-corpo, mas, ao contrario, explicitam uma relagdo entre
essas substancias. Frio, calor, som, fome, sede, alegria e raiva, por exemplo,
sao fruto da relagdo entre a mente e o corpo — seja o corpo do préprio
sujeito ou algum objeto (corpo) externo, e por isso podemos denomina-las
experiéncias de interagao psicofisica, ou simplesmente paixoes.

Segundo Descartes, a paixdao é um evento que acontece na alma, pois
¢ uma experiéncia que nao tem existéncia fora da mente. Quando ouvimos
um ruido, ou sentimos frio, o que temos ¢ uma percepeio do som, uma
sensagdo de frio, e isto nada mais ¢ do que uma forma de pensar, pois tudo
que hd na alma é pensamento. Se devéssemos enquadrar as paixdes de um
dos lados da dicotomia fisico-mental, seria do lado dos eventos da mente.
Contudo, a paixao tem uma singularidade: ela nio é pensamento puro,
intelectual; ela ¢ um modo de pensar misto, cuja origem esta no corpo. A
paixao pode, assim, ser definida como uma percepgao da alma causada pelo
corpo, entendendo a percepgao como um ato de consciéncia que, neste
caso, tem no fisico a sua génese. FEla ndo é um pensamento que a propria
mente espontaneamente concebe; como percepcao, ela é uma afec¢io do
espirito, isto ¢, ¢ uma modificagao passiva da alma, indicando a recep¢iao de
uma agao externa a mente, € nao uma producao mental. Em outras palavras,
em geral, uma paixdo ndo pode ser provocada pela propria mente, mas por
algo que seja externo a alma. Neste sentido, as paixoes indicam o corpo
como sua condicao. Escreve Descartes nas Meditacies: “’Tous ces sentiments de
Jfaim, de soif, de doulenr, etc., ne sont antre chose que de certaines fagons confuses de
penser, qui proviennent et dépendent de I'nnion et comme du mélange de l'esprit avec le
corps.” (Descartes, 1953d, p. 320).

Deste modo, as paixdes nao podem ser enquadradas como puramente
espirituais, pois se relacionam com o corpo, e tampouco podem ser
consideradas como movimentos corporais, ja que sao percepcoes da alma, e
¢ nela que primeiramente se manifestam. Sdo causadas pelo corpo, mas
sentidas no espirito. Nao podem ser classificadas como puramente mentais
ou puramente fisicas. Neste sentido, escapam a dicotomia fisico-mental e
expressam o fato da unido entre a mente e o corpo.

Nesta perspectiva, muito embora possam ser concebidos
distintamente, espirito e corpo interagem no mesmo individuo. Para
Descartes, o ser humano ¢ mais do que uma justaposi¢ao destas duas
substancias; ele ¢ uma unidade, na qual corpo e alma agem um sobre o
outro. O homem cartesiano ndo é apenas um composto de espirito e
matéria, mas uma uniao substancial. Como afirma a famosa passagem das
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Meditagoes: “Je ne suis pas seulement logé dans mon corps, ainsi qu'un pilote en son
naivre, mais, outre, cela, que je lui suis conjoint trés étroitement et tellement confondu et
mélé, que je compose comme un seul tout avec lni.” (Descartes, 1953d, p. 326). As
substancias pensante e extensa estio unidas intimamente, de modo que o
espirito nao percebe um ferimento no corpo como um registro intelectual,
mas como um padecimento da alma: ela sofre, sente a dor. Se a mente
estivesse posta “ao lado”, ou “dentro” do corpo, apenas como um
comandante intelectual, sem ligagdao intima ao corpo, ela poderia fazer um
registro de algum acontecimento no corpo na forma: “Ocorreu uma ruptura
do nervo x, no local y.” Porém, ela nio detecta intelectualmente o
ferimento; ela ¢ modificada pelo corpo; ¢ afetada por ele, porque “‘Je compose
comme um seul tout avec lui’, como diz Descartes. Se nio houvesse a unido
substancial, nao produzirfamos sentimentos, mas apenas conheceriamos
nosso corpo por idéias claras e distintas, afirma Guéroult (1968, p. 134). Da
unido entre a mente e o corpo surgem paixoes, e sao elas o testemunho de
que, do ponto de vista do que sentimos, corpo e espirito nio estdo
separados, mas unidos.

Porém, diante da distingdo entre mente e corpo dada pela tese
dualista, torna-se dificil compreender como estas duas substiancias possam
estar #nidas no homem. Enquanto o entendimento as compreende como
absolutamente distintas, como podemos afirmar sua uniao? Como podemos
entender, por exemplo, que o corpo cause paixoes na alma? Como uma
substancia extensa pode causar percep¢oes numa substancia pensante, se
nao existe qualquer vinculo entre elas? Lembremos que a mente e o corpo
sao definidos em termos atributivos completamente distintos: a alma ¢
pensante e nao-extensa; o corpo ¢ extenso e nio pensante. Portanto, do
ponto de vista de seus atributos definidores, eles pertencem a categorias
excludentes. A relagao entre duas coisas metafisicamente incompativeis nao
¢ algo que se possa compreender e explicar satisfatoriamente. A unido
substancial parece referir-se a conciliagdo de coisas inconciliaveis, e isto
conduz a concepgao de ser humano cartesiano a um paradoxo.

Contudo, a parte dificuldades epistemoldgicas, a uniao entre corpo e
alma ¢ um fato que pode ser experimentado pela faculdade do sentir, que
pode ser testemunhado pelas paixdes. B o que explica Descartes a
Elisabeth, na carta de 21 de maio de 1643, para melhor apresentar a
concepcao de uniao entre alma e corpo:

Premierement, je considére qu’il y a en nous certaines notions primitives, qui sont comme
des originanx, sur le patron desquels nous formons toutes nos autres connaissances. Et il
n’y a que fort peu de telles notions; car, apres les plus générales, de ['étre, du nombre, de la
durée, efc., qui conviennent d fout ce que 10uS POUVONS CONCEVOLr, NOUS 1'avons, pour le
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corps en particulier, gue la notion de extension, de laquelle suivent celles de la figure et du
monvement; et pour Lame senle, nous n’avons que celle de la pensée, en laquelle sont
comprises les perceptions de lentendement et les inclinations de la volonté; enfin, pour
Ldme et le corps ensemble, nous n'avons que celle de leur union, de laguelle dépend celle de
la force qu'a l'dme de mouvoir le corps, et le corps d’agir sur dme, en cansant ses
sentiments et ses passions. (Descartes, 1989, p. 68)

Mas o importante a ser considerado a respeito das nog¢des primitivas é
a maneira como podemos concebé-las, pois sendo primitivas, ndio podem
ser entendidas a ndo ser por elas mesmas (Descartes, 1989, p. 68). Assim,
cada nogao deve ser conhecida de uma maneira particular, como afirma
Descartes na carta de 28 de junho de 1643 a Elisabeth:

Je remarque une grande différence entre ces trois sortes de notions, en ce que l'dme ne se
congoit que par lentendement pur; le corps, c'est-a-dire lextension, les fignres et les
mouvements, se peuvent aussi connaitre par 'entendement seul, mais beanconp mienx par
Lentendement aidé de [imagination; et enfin, les choses qui appartiennent a union de
Lame et du corps, ne se connaissent qu obscurément par l'entendement senl, ni méme par

Lentendement aidé de 'imagination; mais elles se connaissent trés clairement par les sens.
(Descartes, 1989, p. 73)

E neste sentido que podemos dizer que o ser humano, na sua
condigdo concreta de ser uma unido entre corpo e alma, é uma experiéncia
para ser sentida, e ndo apenas conhecida intelectualmente, como o piloto no
navio de que fala Descartes, que faria uma constatagao exterior e puramente
racional das duas substancias que compoem o homem.

Maintenant, que l'dme, qui est incorporelle, puisse monvoir le corps, cela ne nous est
montré par ancun raisonnement, ni par ancune comparaison tirée d'aillenrs, mais par une
expérience #7¢s certaine et tres évidente de tous les jours; ¢’est une des choses connues par
elles-mémes que nous obscurcissons quand nous voulons les expliguer par dautres.
(Descartes, 1953c, p. 13006; grifo nosso)

Experiéncia tem, neste contexto, o sentido de ser uma constatagao
sensortial. E, portanto, um processo da sensibilidade e ndo do puro
entendimento, que se pode alcangar pelos sentidos e pela vida, e ndo pela
metafisica. Como diz Descartes:

Les pensées métaphysiques, qui exercent l'entendement pur, servent @ nous rendre la
notion de lame familicre; et [étude des mathématiques, qui exerce principalement
Limagination en la considération des fignres et des monvements, nous accontume a former
des notions du corps bien distinctes; et enfin, c'est en usant seulement de la vie et des
conversations ordinaires, et en s'abstenant de méditer et d'étudier anx: choses qui exercent
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Limagination gu’on apprend a concevoir I'nnion de lame et du corps. (Descartes, 1989,

p-74)

Assim, embora a unido entre corpo e alma encontre dificuldades
metafisicas, ela ¢ um fato que clama a constatagio. Apela a pratica,
procurando escapar das dificuldades teéricas. Descartes ndo explica como ela
acontece, mas afirma que ¢ o gue vivenciamos. Temos, portanto, duas vias
de abordagem do ser humano: uma realizada pelo entendimento; outra pela
sensibilidade. Uma distingue a mente do corpo; outra os experimenta como
unidos. Existe uma tensdo entre o que a razao diz e o que a experiéncia
constata. Poderfamos escolher entre estas duas perspectivas?

Como vimos anteriormente, os critérios basicos de verdade, segundo
a doutrina cartesiana, sio a clareza e distingdo das idéias. Segundo
Descartes:

La connaissance sur laguelle on pent établir un jugement indubitable doit étre non
Senlement claire, mais anssi distincte. | 'appelle claire celle qui est présente et manifeste a
un esprit attentif ; de méme que nous disons voir clairement les objets lorsque étant
présents ils agissent assez_fort, et que nos yeux sont disposés a les regarder ; et distincte,
celle qui est tellement précise et différente de toutes les antres, qu’elle ne comprend en soi
que ce qui parait manifestement a celui qui la considere comme il faut. (Descartes,

1953b, p. 591)

De acordo com a doutrina cartesiana, um conhecimento seguro deve
estar fundado em percepcoes claras e distintas. Cabe ao entendimento
conhecer a natureza das coisas, porque s6é o puro entendimento pode
conceber claramente a esséncia das coisas. “Car c’est, ce me semble, a l'esprit seul,
et non point an composé de l'esprit et du corps, qu'il appartient de connaitre la vérité de
ces choses-la”, escreve Descartes nas Meditacoes (1953d, p. 328). E é por ele que
podemos fazer ciéncia, se por ciéncia entendemos um conhecimento certo e
evidente, como afirma Descartes nas Regras para a diregao do espirito (1953f, p.
39). A evidéncia deve ser, portanto, o critério do conhecimento verdadeiro,
uma vez que ela é a intui¢do clara e distinta alcan¢ada pelo entendimento.

Por outro lado, as idéias que provém do nosso corpo ou de outros
corpos e nos chegam pelos sentidos sao obscuras e confusas, visto que nao
estao no ambito do puro entendimento, mas no dominio do composto
mente-corpo, mantendo uma relagao com algo heterogéneo ao pensamento.
E a génese fisica das paixdes que confere obscuridade aos juizos que
fazemos delas. Como afirma Landim, se as coisas exteriores sao a causa das
paixdes, estas, por sua vez, parecem reproduzir, no dominio do
pensamento, as impressoes causadas pelos corpos. Por esta razdo, as
paixoes sao consideradas idéias sensiveis: elas dependem de uma condigdao
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exterior ao pensamento. No entanto, embora estas idéias tenham como
causa O corpo, isto ndo garante juizos de semelhanga sobre o que elas
supostamente representam. Ou seja, mMesmMo que O COrpo seja a sua causa,
isto nao significa que o efeito (a idéia, no caso a paixao) seja semelhante a
sua causa. (Landim, 1992, p. 94). Pelas idéias sensiveis temos apenas uma
forte inclinagdo para acreditar que elas correspondam a algo no mundo, ou
mesmo sobre o que quer que elas possam nos levar a conhecer. Por elas
nunca alcancaremos certeza intelectual, uma vez que, ao estarem
relacionadas com o corpo, nao ¢é possivel obter clareza estritamente
racional.

Se ndo podemos ter evidéncia das paixdes, no sentido que falamos
acima, entao por esta via, a via da sensibilidade, nao alcancamos verdade, e
dai ndo podemos construir ciéncia, cartesianamente falando. Do mesmo
modo a unidade substancial ndo pode ser admitida com certeza, uma vez
que sdo paixoes, isto é, idéias confusas e obscuras, e nio idéias claras e
distintas, que estido sendo colocadas em questdao para seu conhecimento. De
acordo com Franklin Leopoldo, a wunido entre duas substancias
metafisicamente incompativeis niao ¢ algo clara e distintamente
compreensivel, suscetivel de ser abordado teoricamente. Ele afirma:

Nio ¢ aceitivel para o entendimento que duas substincias de direito
separadas possam estar de fato intimamente unidas. Assim como nio hi
ciéncia do mundo exterior, também nao ha ciéncia da natureza humana
enquanto composto substancial. (Silva, 1993, p. 76)

Se, entdo, buscamos o caminho da verdade cartesiana para conhecer o
ser humano o que dele podemos saber é o que a raziao pode nos indicar. E
o que ela nos indica ¢ a distin¢do corpo-mente. Certamente o entendimento
apresenta com clareza as concepg¢oes de alma e corpo, sem as quais nao
poderfamos compreender de que substancias o homem é composto. Além
disso, é o entendimento puro a unica fonte de conhecimento das esséncias,
seja a humana, seja de todas as coisas.

No entanto, embora esta seja a via mais segura para o conhecimento,
ela negligencia grande parte da existéncia humana: uma vasta gama de
emogdes e sensagoes que nao sio contempladas neste esquema dualista.
Enquanto isso, a via da sensibilidade, por mais incerta que possa ser do
ponto de vista cientifico, nos mostra o homem na sua complexidade e
riqueza psicolégica. Como diz Cottingham:

As paixOes, modalidades da experiéncia exclusivas da unido mente-corpo,
testemunham o fato de que nio somos pura res cogifans ou “coisas
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pensantes”, mas seres humanos, cuja vida cotidiana esta intimamente ligada a
estados e eventos corporais. F possivel imaginar seres cujas vidas operem
em nifvel unicamente intelectual, que calmamente contemplem aquelas
proposicbes que a analise racional revela verdadeiras e calmamente persigam
os objetivos racionalmente percebidos como vantajosos. Tal vida seria
talvez “superior” a nossa, no sentido de ser livre das tensdes e turbuléncias
que freqlientemente tém origem no lado corporal de nossa natureza. Mas
também seria estranhamente “incolot”, em compatacdio com o vivido
intercambio de emocio e sentimento que caracteriza a existéncia humana.
(Cottingham, 1999, p. 51)

Ainda que Descartes tenha buscado o fundamento seguro para o
verdadeiro conhecimento na razdo e, assim, reconstruir a ciéncia através do
entendimento tdo-somente, quanto ao ser humano, sua doutrina nao pode
abdicar da sensibilidade. Deste modo, para uma antropologia cartesiana, a
razdo nao ¢é suficiente para explicar a #talidade do homem. Como diz
Descartes no Discurso do miétodo:

11 ne suffit pas qu’elle |a almal soit logée dans le corps bumain, ainsi gu’un pilote en son
navire, sinon peut-étre pour mouvoir ses membres, mais qu'il est besoin gu’elle soit jointe
est unie plus étroitement avec lui, pour avoir outre cela des sentiments et des appétits
semblables anx nétres, ¢ ainsi composer un vrai homme. (Descartes, 1953a, p. 166)

O homem verdadeiro de que fala Descartes é o ser humano que
concretamente somos, ou seja, a experiéncia do composto mente-corpo que
vivenciamos cotidianamente. Isto nao significa que as paixdes nos mostrem
a verdade do homem, pois o verdadeiro é alcangado pela faculdade de
conceber, nao de sentir. Ndao nos levam a conhecé-lo com o rigor do
método cartesiano, ja que o verdadeiro conhecimento se faz pelo
entendimento. De fato, pela sensibilidade, nio chegamos a esséncia do
homem, pois esta s6 se alcanga com clareza e distingao das idéias da razao.
Mas as paixOes sdao testemunhas da experiéncia de que somos nao apenas
coisa pensante, mas uma totalidade mente-corpo. Por elas, podemos ter
uma “compreensao” dos seres humanos, nio com evidéncia para o
pensamento, mas com certa obscuridade; podemos nao nos “alcangar” pela
pura razio, mas pela sensibilidade. Como diz Etienne Gilson (1984, p. 250),
a relagdo entre corpo e mente nao pode ser concebida, mas pode ser
sentida. Concebemos a distingao entre mente e corpo, mas sentimos sua
unido. E acrescenta John Cottingham:

E a estranbeza de sensacoes psicofisicas como fome e dor, sua dissimilaridade
inerente com as percepgdes transparentes do intelecto, que nos mostra que
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nao somos simplesmente mentes puras anexadas a corpos. Em lugar disso,
este corpo em particular é meu de uma maneira peculiat, ainda que inegavel
e vividamente manifesta. Essa ¢é, por assim dizer, a “assinatura”
caracteristica de minha existéncia nio apenas como ‘“coisa pensante”
conectada a um corpo mecanico, mas como um amalgama unico de mente e
cotpo, um Jser humano. (Cottingham, 1999, p. 43)

Assim, enquanto considerarmos o homem em sua totalidade, este
deve ser concebido como uma unidade substancial e nio meramente um
espirito. O ser humano nio é uma terceira substancia que se formou de
duas, mas uma criatura que entendida por inteiro e apesar de composta de
duas substancias, é uma sé e, talvez, um ente privilegiado por isso mesmo.
A nogao de ser humano que temos aqui nao diz respeito a uma outra classe
ontoldgica, entretanto. Nao hd uma categoria chamada “humana” ao lado
das substancias “corpo” e “alma”. O que ha, do ponto de vista
fenomenoldgico, é um outro aspecto dessas substancias. Elas nao sao vistas
como coisas separadas, ou separaveis, pelo entendimento, mas sao
consideradas em seu aspecto de composicaio, na perspectiva da
sensibilidade.

Para Descartes, a garantia da unido entre mente e corpo e do que as
paixoes nos dizem ¢ dada pela veracidade divina. As paixdes e o que elas
nos inclinam a crer sao ensinamentos da natureza, cuja confiabilidade esta
no fato de serem instituidas no homem por Deus, a entidade de suprema
bondade e veracidade. Apesar dos possiveis juizos falsos que possamos
fazer sobre os dados dos sentidos, dando margem a enganos e ilusdes
perceptivas, razao pela qual, segundo Descartes, nao é possivel seguranca
no conhecimento engendrado a partir deles, os sentidos tém alguma
credibilidade. A natureza nos confiou os sentidos e as paixdes, mostrando
através de inclinagdes naturais informagoes sobre o estado de nosso préprio
corpo e dos demais, e isto tem uma garantia divina.

Or il nly a rien que cette nature n’enseigne plus expressément, ni plus sensiblement, sinon
que jai un corps qui est mal disposé quand je sens de la donlenr, qui a besoin de manger
ou de boire, quand j'ai les sentiments de la faim ou de la soif, ete. Et partant je ne dois
ancunement donter qu’il n’y ait en cela quelgue vérité. (Descartes, 1953d, p. 326)

De acordo com Guéroult, a veracidade divina é invocada para garantir
uma verdade intrinseca aos sentimentos revelando sua dupla funcio: a de
nos ensinar a unido entre a mente e o corpo e de nos levar informagdes
indispensaveis a manter sua integridade. O obscuro e o confuso apenas sio
falsos quanto a natureza essencial das coisas (isto ¢ reservado as idéias claras
e distintas que nos propiciam conhecer). Mas sao inteiramente verdadeiros
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com respeito a isto que nos corpos existentes é util e nocivo a nosso
proprio corpo e, por conseguinte, a nossa natureza composta. (Guéroult,
1968, p. 59-60)

Neste sentido, as paixGes nos impedem de sustentar uma visao ou
estritamente fisicalista, ou puramente espiritual do homem neste sistema.
Por isso, salientamos a relevancia de estudar o ser humano cartesiano sob o
ponto de vista das paixdes: elas salvaguardam a estranha combinagdo corpo
e espirito que Descartes tentou formular como sendo um homem como um
todo. Uma interacdo dificil de explicar? Sim, mas uma relagdo que, para
Descartes, podemos constatar todos os dias. Como diz Guéroult (1968, p.
201): “Nao ha como compreender, mas apenas nos inclinar diante de um
fato”. Uma relagdo dificilmente compreensivel, mas irrecusavel
psicologicamente falando. Assim, embora as paixdes nao tenham a
confiabilidade do conhecimento elaborado pelo entendimento, pelo qual
podemos conhecer nossa esséncia, nossas sensagoes, apetites e sentimentos
constatam nossa condi¢ao existencial no mundo de interagao mente-corpo.

Enfim, a antropologia de Descartes necessita reintegrar as paixoes a
experiéncia humana, sob pena de nio considerar a totalidade do homem,
mesmo que isso signifique sair da esfera da clareza racional e embrenhar-se
na obscuridade e confusio. As paixGes devem ser consideradas nao
somente para melhor compor o ser humano, mas, porque somente 0s
sentimentos e emog¢oes sao capazes de transpor os limites do dualismo
cartesiano. Ou seja, a integragdao dos sentimentos no estudo do homem nao
necessariamente significa um contra-senso a sua doutrina dualista. Significa
que ¢ preciso extrapolar os limites do entendimento puro e da metafisica
para reconhecermos o ser humano na sua verdadeira experiéncia de vida.

Consideracoes finais

Nao obstante a interpretacao tradicional a respeito do ser humano
cartesiano, pela qual o puro pensamento leva-nos a conceber o homem
como uma dualidade corpo-espirito, visto que mente e corpo siao
concebidos como substancias de natureza distinta, a perspectiva aqui
abordada enfoca o homem na doutrina de Descartes sob um outro aspecto:
a partir do ponto de vista das paixdes que testemunham o fato da uniao
entre corpo e espirito. Salientamos que a mudancga de perspectiva significa
mover a aten¢ao do ambito da metafisica para o dominio da existéncia, ou
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seja, daquilo que concebemos clara e distintamente, para aquilo que
vivenciamos.

O que percebemos, ao salientar essa diferenca de perspectiva, é que
aquilo que o entendimento nos diz nao é o que a experiéncia constata. O ser
humano do ponto de vista da esséncia nao é o mesmo do ponto de vista da
experiéncia. Pelo entendimento concebemos a esséncia humana; pela
sensibilidade  testemunhamos a condicao existencial do homem.
Concebemos a distingdo entre a alma e o corpo, mas sentimos sua uniao.
Aquilo que pensamos claramente ser nao ¢é o que constatamos
cotidianamente. Assim, o ser humano como uma uniio substancial é uma
possibilidade psicoldgica e niao epistemoldgica, no sentido de que a relagao
entre mente e corpo nao pode ser concebida claramente pelo entendimento,
mas somente sentida.

Diante disso, entendemos que a abordagem mais adequada para
descrevermos o ser humano em sua experiéncia concreta é proporcionada
pelas paixoes, ainda que elas nao fornecam conhecimento da esséncia do
homem. Pela sensibilidade, o ser humano cartesiano se apresenta em sua
totalidade, isto ¢é, considerando a gama de eventos psicofisicos, como as
sensagOes, emogdes e apetites, além de eventos puramente intelectuais,
como reflexdes e cogitagoes, e eventos fisicos, como 0s processos corporais
que, segundo Descartes, ndo necessitam da vontade e decisao do sujeito
para serem realizados. Esta perspectiva nos permite considerar o homem
distintamente da énfase racionalista proporcionada pela visao dualista do
entendimento, reconhecendo a obscuridade do composto humano. As
paixdes mostram o quanto somos mundanos, “sensiveis” e nao apenas
“espirituais”. E esta condicio humana que as paixdes fazem-nos enxergar.
Uma condig¢ao que nos aproxima dos animais e nos distancia de Deus.

A interpretacio do homem na doutrina cartesiana, sob o ponto de
vista das paixOes, nao apresenta, entretanto, uma posicio oposta a
interpretacao tradicional do ser humano cartesiano. Ela amplia a perspectiva
da antropologia de Descartes. Nao se trata, portanto, de uma escolha entre a
razao e a experiéncia sensivel. Trata-se de uma extrapolagao dos limites do
conhecimento intelectual, o que somente os sentimentos e sensacoes
podem alcangar. Para falar do ser humano ¢é preciso deixar de lado a pura
razao e a comprovagao cientifica, porque o ser humano nao é uma entidade
para ser pensada, mas para ser sentido e vivido. Se o modelo cartesiano de
conhecimento verdadeiro nao pode dar conta da totalidade humana, talvez
seja preciso abandonar o desejo de verdade estritamente intelectual no
dominio da vida, ou, entdo, reinventar o conhecimento a respeito do
homem, buscando na experiéncia sensivel a resposta, obscura que seja, mas
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mais proxima do que de fato somos. Porque neste ambito, no dominio da
vida pratica, o ser humano cartesiano é mais uma experiéncia do que
sentimos ser, do que pensamos claramente ser.
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