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Resumo

Neste trabalho, analisaremos a possibilidade de uma leitura ética na ontologia
fundamental heideggeriana. Mostraremos de que forma o horizonte teérico de Sere
terpo permite pensar uma “ética originaria”, uma ética de ser-no-mundo cuja base nao
pode ser outra senio a finitude humana.
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Abstract

In this paper, we will analyze the possibility of an ethical reading in Heideggerian
fundamental Ontology. We will show how the theoretical horizon of Being and time
let us think about an “originary Ethics”, an Ethics of “being-in-the-world” which
basis is human finitude.

Keywords: Fundamental Ontology; being-in-the-world; finitude; anguish.

Nascida na tradicao fenomenolégica, Ser e tempo (Sein und Zeit, 1927)
coloca a questao do sentido do ser e se esforca em “desconstruir” a
metafisica tradicional do puramente subsistente com seu conceito de ser
como “presenca”’ e de tempo como “tempo presente”. Heidegger, em sua
ruptura com a substancia e a subjetividade do pensamento ocidental,
desconstréi também o principio das éticas infinitistas, segundo o qual todo
agir humano obedece a maximas universais e a todo dever absoluto e agir
causal. Nesse sentido, ressalta Zeljko Loparic (2004, p. 59), o que essas
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éticas pretendem ¢ a “eliminac¢do da finitude caracterizada pelo desprazer, a
transitoriedade e os conflitos”.

Aquém do principio de fundamento de razdo suficiente das éticas
tradicionais que nos diz: nihil est sine ratione (nada é ou existe sem
fundamento), proporemos mostrar que a ética heideggeriana presente na
ontologia fundamental que o horizonte de Ser e fempo permite pensar, é uma
ética de ser-no-mundo, do morar no mundo-projeto, do morar na
transcendéncia, longe dos poderes “nadificantes” da razao, mas perto de sua
possibilidade mais prépria: a de ser-para-a-morte, revelada na consciéncia da
culpa e ouvida no siléncio disposto para a angustia.

O todo que a morte prenuncia, contrai, num unico momento certo e
indeterminado, o fundo negativo sobre o qual projeta aquilo em que
podemos tornar-nos. Somente a possibilidade de ndo-ser garante a
apropriacio de si mesmo por parte do Dasein [...] E como ser-no-mundo que
o homem existe, e ¢ como ser-no-mundo que chega ser o que ¢, no limite
insuperavel de sua finitude. Entretanto a conquista de si mesmo, pela qual
supera a envolvéncia do cotidiano é produto de um exercitamento para o
morrer [...] antecipando a morte, ¢ compreendendo enquanto verdade
genuina e originaria do Dasein, contraria a esquivanga protetora e
tranqilizante da gueda, ¢ tem implicagdes de ordem ética. (Nunes, 1992, p.
54)

Esta possivel leitura ética da ontologia fundamental, contida em Ser e
tempo, 20 pergunta mais: que devo fazer para ser digno de ser feliz? E sim:
como deixar acontecer estando-ai no mundo, o que tem-que-ser? (Loparic,
2004, p. 59) De antemaio, é importante ressaltar que, se ha em Ser e fempo
elementos originarios de uma possivel ética, eles estio longe do dominio
objetivante da razao suficiente — principio infinitista de causas primeiras, de
certezas absolutas ou leis universais. Que nao haja uma ética sistematizada
ao modo metafisico, isso sabemos. Que Heidegger nem sequer demonstrou
interesse em escrever tal ética, também nio temos duvidas. Contudo,
acreditamos ser plausivel encontrar em Heidegger indicios de uma “ética
originaria”, de ser-no-mundo.

1. Etica e finitude

“Quando escreverd o senhor uma Ftica?” Foi o que perguntaram a
Heidegger (2007, p. 288) logo que publicou Ser e tempo. O proprio Heidegger
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assinala na carta Sobre o Humanismo: “A aspiracio por uma Etica urge com
tanto mais pressa por uma realizacdo, quanto mais a perplexidade manifesta
do homem e, nao menos, a oculta, se exacerba para além de toda medida”
(Heidegger, 2007, p. 288). O apelo a uma ética, para Heidegger, provém da
completa “desorientacdo” do homem atual, revelando-se como algo que
indica o caminho “mais seguro” ou “mais adequado” a seguir. A ética
tradicional, portanto, vem tentar trazer respostas aos diversos problemas do
homem, oferecendo-lhe uma “orientag¢ao segura” sobre o dever pensar e o
dever agir, de forma que ele nido saberia mais pensar nem agir sem tais
orientagdes. Segundo Heidegger, a ética estabelecida e fundada
metafisicamente nao pode ser mais admitida. Mas, para Heidegger, sera que
se trata de construir uma nova ética? Mais importante do que qualquer
canone de regras ou modelo absoluto de agir moral ¢ o homem estar aberto
a compreensao da verdade do ser. Segundo as suas palavras: “pensar que
pensa a verdade do ser como o elemento primordial do homem enquanto
alguém que ec-siste ja ¢ em si uma ética originaria” (Heidegger, 2007, p.
291). O pensamento da verdade do ser é o pensamento conforme a esséncia
do ec-sistente, pois é o pensamento do aberto como lugar do aparecimento
epocal do que se manifesta. Trata-se, portanto, de um pensamento que
destitui o humano do seu carater metafisico moderno enquanto senhor do
set, privando-o da posi¢ao privilegiada que ele af ocupa em relagdo a todos
os entes, para entdo poder considerar, pela primeira vez, sua esséncia: o ec-
sistir como projeto langado pelo ser na clareira do ser, da qual ele deve
cuidar como um pastor.

E assim que, de acordo com Duque-Estrada (2006, p. 68), mais
urgente e anterior a qualquer constru¢iao ou reconstru¢ao de uma ética, é
pensar a presenca da histéria como o destino do pensamento do ser. E uma
ética digna deste nome, sé seria possivel apés a consolidagao de um
pensamento nao representacional. Isso porque, no ambito do pensamento
representacional, o campo da agdo deve se mostrar afeito aos critérios de
rigor da teoria, ou do controle da subjetividade, do calculo, do ideal de
certeza, em suma, da representacao. A tarefa de Heidegger aponta, portanto,
para uma exigéncia: a de que ¢é preciso fazer uma experiéncia do pensar para
além da representagdao. Nesse sentido, eis a razao de o autor de Ser e fempo
nao ter empreendido um estudo especifico sobre ética: porque tendo suas
raizes no alicerce da metafisica, ela desobriga o pensar de considerar aquilo
que principalmente deve ser pensado.

Segundo Loparic, é plausivel encontrarmos o desenvolvimento de
uma dimensio ética no horizonte tedrico heideggeriano, porém
radicalmente distinta da ética tradicional erguida sobre as pilastras da
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infinitude. O agir, numa ética finitista, portanto, nao significa mais produzir
efeitos; nao ha prazeres a buscar, bens a realizar, normas a cumprir, mas:

trata-se de um agir por ter-que-agir, que nio espera por resultados. De um
agir 6rfao da razdo suficiente [...]. De um agir pelo agir, desapegado de todos
os fundamentos afetivos e racionais, as claras quanto a sua instransponivel
transiéncia. (Loparic, 2004, p. 63)

Da perspectiva de uma consideracio originaria da ética, jamais se
tratard de impor valores ao outro, nem de pré-determinar as regras e
procedimentos tedricos e praticos a partir dos quais se poderia garantir a
vida boa em comum; antes, e principalmente, trata-se de pensar e agir no
sentido de uma ética do deixar-ser, capaz de deixar transparecer no outro a
liberdade para decidir pelo seu poder-ser mais proprio.

Segundo Duarte, esta ética, também, pode ser chamada de uma “ética
da precariedade”, termo que o proprio autor criou, justamente pelo fato de
estar “vinculada a inexisténcia de principios ou fundamentos metafisicos
que possam operar como critérios transcendentais de valida¢ao da qualidade
ética da conduta humana”. Em outras palavras:

uma ética da precariedade seria o efeito colateral necessario do
reconhecimento da finitude do ser e do préprio Dasein, cuja “existéncia”,
sendo “lancada” no mundo em que se “projeta”, ¢é ontologicamente
desprovida de fundamentos ultimos, é sem-porqué, tornando vao qualquer
empreendimento  teérico  visando  fundamentar moralmente ou
cognitivamente os seus projetos mundanos [...] uma ética da precariedade
ndo poderia expressar prescrigdes normativas nem ser reconstruida até seu
fundamento dltimo, pois extrai seu potencial ético justamente da auséncia de
quaisquer garantias transcendentais [..]. Por sua vez, a critica relativa a
auséncia de uma reconstru¢do do fundamento ético capaz de avaliar a
conduta humana mostrar-se-4 improcedente, visto ser incompativel com a
precariedade intrinseca de um ente cuja finitude solapa qualquer projeto
fundacionista. (Duarte, 2000, p. 74-75)

As indicag¢oes que seguimos no horizonte tedrico de Ser e fempo sio as
de uma ética absolutamente desprovida de principios metafisicos
legisladores do existir humano. A ética heideggeriana apresenta um carater
“original”, pois seria uma ética cuja base é o reconhecimento da finitude do
ser ¢ do Dasein. Dessa forma analisada, justifica Nunes (1998, p. 197): “a
finitude [...] possibilita, a0 mesmo tempo, a ‘destruicao’ dos sistemas morais
(¢ticas infinitistas da salvag¢ao, do dever, do prazer e da utilidade) —
paralelamente a da metafisica — e a libertagao da Etica originaria, ja escrita
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desde Ser ¢ tempo”. Um dos elementos desta ética, é o morar (wohnen). O
morar acontece sempre no mundo e é também um morar-junto; junto com
as coisas € com os outros com 0s quais o Dasein se preocupa. Deixar-ser e
resguardar sao os pilares de uma ética finitista em Heidegger, que nio visam
uma orientagao do agir, mas, sobretudo, um agir 6rfao da razao suficiente,
de um agir desapegado de todos os fundamentos racionais e afetivos, as
claras quanto a sua instransponivel transiéncia.

2. O morar no mundo-projeto

Ao colocar a necessidade explicita da repeti¢ao da questio do ser no
horizonte do tempo, Heidegger parte do pressuposto de que esse ser se diz
sempre de um ente e que, portanto, a questio do ser serd sempre
enderecada a um ente em particular. Todavia, ente ¢ tudo que é: o que
falamos, compreendemos e aquilo em relagdo a que nos comportamos dessa
ou daquela maneira. Portanto, caberia perguntar a qual dos entes seria
enderecada a questao do sentido e da verdade do ser. Esse ente, ao qual ¢
enderecada a questao do ser, possuiria um modo de ser e estar no mundo
que o distinguiria dos demais entes, pois ele é uma existéncia', ou seja, um
Dasein, que nés mesmos somos a cada momento.

A ontologia fundamental heideggeriana consiste na “analitica
existencial” de “ser-no-mundo”, que significa em Ser e fempo, “estar
habitando”, “estar se demorando af, no mundo”, no mundo que eu mesmo
abro e projeto. S6 o Dasein®, ou set-ai, ec-siste, isto é, s6 ele é capaz de

UV Em Carta sobre o humanismo, Heidegger retoma, em longas passagens, o termo “ec-
sisténcia” na tentativa de explicitar melhor em que sentido se diz em Ser e fempo que a
esséncia do Dasein ¢ sua existéncia: o estar postado na clareira do ser podemos denominar a
ec-sisténcia do homem. Este modo de ser s6 é proprio do homem. A ec-sisténcia assim
entendida ndo ¢é apenas o fundamento da possibilidade da razdo, mas a ec-sisténcia ¢ aquilo
em que a esséncia do homem conserva a origem de sua determinagdo. A ec-sisténcia
somente deixa-se dizer a partir da esséncia do homem, isto é, somente a partir do modo
humano de ser; pois, apenas o homem, ao menos tanto quanto sabemos, nos limites de
nossa experiéncia, esta iniciado no destino da ec-sisténcia. E por isso que a ec-sisténcia
nunca podera ser pensada como uma maneira especifica de ser entre outras espécies de
seres vivos; isto naturalmente suposto que o homem foi assim disposto que deve pensar a
esséncia de seu ser e ndo apenas realizar relatoérios sobre a natureza e histéria de sua
constituicdo e de suas atividades. Cf. Heidegger, 2007, p. 286.

2 Segundo Ernildo Stein em sua obra Seis estudos sobre “Ser e tempo”, para o ente, que ¢
tema da analitica existencial heideggeriana, ndo foi escolhida a expressao “homem”, mas a
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transcender, de ultrapassar a si mesmo, de ser o que ele “projeta” ser, de ser
o seu poder-ser, no modo de ser fundamento de ser-no-mundo. O Dasein é
facticamente um ser langado ao mundo, um ja-ser-junto-ao-mundo, um ser-
com-os-outros no ambito da cotidianidade, ou seja, o Dasein é, de inicio e na
malioria das vezes, a partir do que se ocupa, no “mundo” do impessoal e do
cotidiano, conduzido pelo falatério, pela curiosidade, pela publicidade ao
ser-como-todo-mundo. E esse é o seu modo de ser mais proprio de se
relacionar com o ente que esta mais proximo, o Dasern é, assim, um ser-
junto-com-outros.

No Dasein esta contida a responsabilidade intransferivel de assumir o
ser que ¢é seu, quer dizer, assumir o seu ‘“ter-que-ser’. Nesse sentido,
estamos falando de um modo de existir de um ente cuja esséncia consiste
em “ter-que-ser” si-mesmo. Um ter-que-ser que, no pensamento de
Heidegger, ndo caracteriza “cada coisa”, mas apenas o “existir humano”.
Dessa maneira, ter-que-ser, antes de tudo, significa “um ter-que-se-ocupar
do ente intramundano, preocupado e solicito com os outros” (Loparic,
2004, p. 60). E o “abrir e projetar o mundo”; portanto, “ser-ai-no-mundo-
junto-das-coisas-com-e-a-fim-de-outros”. E, justamente, a base do conceito
de ter-que-ser que compreenderemos a nog¢ao de uma ética finita em
Heidegger, pois “o ter-que-ser nao nos é prescrito por uma lei moral. Ele
nos ¢ imposto pelo nosso ser ele mesmo” (Loparic, 2004, p. 61). Mas como
podemos aceder ao nosso ter-que-ser? No dizer de Loparic:

[...] pelo chamado da voz da consciéncia da culpa/divida (Schuld), ouvida no
siléncio disposto para a anguistia. Voz que ¢ do nosso cuidado para com o
nosso set, o ser-al, e que revela esse ser como culpa/divida, justamente,
portanto, como um ter-que-ser. Até nao poder mais ser, até a morte.

Nesse sentido podemos dizer que o fundamento de ser-no-mundo
constitui, para Heidegger, um fundamento nulo, na medida em que ¢ desde
sempre um fundamento transcendido pela possibilidade de nao-mais-estar-
ai-no-mundo, portanto, um poder-ser nadificado pela unica possibilidade
certa do existir humano que nao pode ser nadificada: a de ser-para-a-morte.
Quanto a possibilidade de nao-mais-estar-ai, esta nao pode nem ao menos
ser tomada como um projeto possivel, pois segundo Loparic (2004, p. 22-
23):

improjetavel, ela recai sobre a vida do homem como uma culpa/ divida que
tem que ser assumida sem papel passado, divida impagivel no entre

expressiao neutra “ser-ai” (Dasein). Com isto é designado o ente ao qual seu proprio modo
de ser, num sentido determinado, nao ¢ indiferente. Cf. Stein, 2005, p. 24, nota.
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nascimento e a morte, que s6 pode ser saldada na hora do ndo-mais.
Incontornavel e irremissivel, a morte é a possibilidade mais desrealizadora.
Todo tomar pé, pensar e agir é aberto e, a0 mesmo tempo, cingido pelo
implacavel circulo do impensavel e do nido-factivel — pelo nada: o ser-o-ai é
uma liberdade para o desenraizamento total.

Dentro dessa perspectiva, o Dasein ¢ um fundamento nulo, podendo,
apenas, assumir sua propria nulidade ou nadidade enquanto projeto que,
desde ja, foi langado no mundo e se envolveu com possibilidades concretas
e realizaveis, nas quais se enredou e que constituem sua facticidade.

Na perspectiva do chamado da voz da consciéncia responsabilizadora
da culpa, o ter-que-ser pode ser dado de duas maneiras: uma, no modo
impriprio, que se caracteriza pela fuga da responsabilidade na convivéncia
cotidiana, na impropriedade do cotidiano que s6 sabe de si pelo que a gente
(das Man) pensa; e a outra, no modo prdprio, que se caracteriza pela “escuta”
da voz da consciéncia responsabilizadora do si-mesmo préprio, no qual o
Dasein transcende a situacio em que desde sempre se encontra, como set-
no-mundo.

Essa voz, no entanto, nao diz nada de especifico, ¢ um modo de
discurso sem que, no entanto, tenha nenhuma forma de verbalizagao. Ela
nao possui conteudo e, na verdade, fala mesmo sempre e apenas através do
siléncio. Essa voz é um puro clamor, que clama o Dasein para sua abertura
mais radical, para a pura possibilidade, para o seu ser e estar em débito mais
proprio. O Dasein diante de tal clamor tem a possibilidade de escuta-lo e,
por isso mesmo, “a compreensao do aclamar desentranha-se como querer
ter consciéncia”, pois é sempre possivel negar esse clamor da voz da
consciéncia responsabilizadora, nao escuta-lo e permanecer no impessoal. A
voz, o clamor é, portanto, aquilo que o Dasein ja sempre ouviu, mesmo que
dele tenha se desviado em direcao ao impessoal. O Dasein quebra o dar
ouvidos ao impessoal quando ouve o clamor que clama de modo
completamente diferente do impessoal: sem ruidos, sem ambigtiidade, sem
apoiar-se na curiosidade:

[...] o apelo caracteristico da consciéncia é uma interpelagio do
impessoalmente-si-mesmo para o seu si-mesmo; tal interpelacio é fazer
apelo ao si-mesmo para seu poder-ser si-mesmo e, assim, uma apelacio da
presenca para suas possibilidades. (Heidegger, 2006, p. 352-353)
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3.  Finitude, culpa e responsabilidade

Em Heidegger, a nog¢ao de finitude é pensada sem o apelo ao infinito
ou a um fundamento entitativo, assim é que em Ser ¢ fezzpo, a finitude do ser
¢ pensada em oposi¢ao ao absolutismo e ao infinitismo metafisico. Ser
finito é a esséncia da existéncia humana. “O homem ¢ um ente finito
porque o seu ser ¢ cindido em possibilidades ‘mundanas’, as que constituem
o seu ser-no-mundo, e numa possibilidade ‘extramundana’, a de nao-poder-
mais-ser-no-mundo, a de ser-para-a-morte.” (Loparic, 1990, p. 184) Nao ha
como superar essa “cisao” ontoldgica, pois se trata da “sina” que o homem,
enquanto ente finito, estd fadado a carregar, pois a morte’, enquanto
possibilidade do poder-ser do Dasein, constitui a sua possibilidade mais
propria: “Cada presenca deve, ela mesma e a cada vez mais, assumir a sua
propria morte. Na medida em que ‘¢, a morte ¢, essencialmente e cada vez,
minha. E, de fato, significa uma possibilidade ontolégica singular, pois
coloca totalmente em jogo o ser proprio de cada presenga” (Heidegger,
20006, p. 314). Entio, que devemos fazer? Escolher por escutar a voz da
consciéncia responsabilizadora da culpa, isto ¢, escolher ser si-mesmo
proprio, finito; ou escolher por deixar-se guiar pelo seu poder-ser
impréprio, pela publicidade, recusando-se a assumir a sua finitude.

A escuta do clamor retira o Dasein de seu ser no mundo para remete-
lo ao poder-ser. De inicio e na maioria das vezes, a presenga ja perdeu essa
dimensao fundamental de seu ser. O Dasein ja esta submerso nas
possibilidades onticas que ele assumiu durante sua existéncia, acreditando
que ele mesmo é constituido dessas possibilidades e que, portanto, nao
poderia nao sé-las. A voz do clamor ¢ aquilo que vai remeté-lo para o seu
poder-ser, que vai sempre devolver-lhe a responsabilidade por aquilo que
ele é. Compreender o clamor ¢ escolher ter-consciéncia, o que Heidegger
define como “‘ser livre para o ser e estar em débito mais proprio”, e ainda
como “prontidao para ser aclamado”.

3> A morte constitui uma limitagio da unidade originaria do ser-ai, significa que a
transcendéncia humana, o poder-ser, contém uma possibilidade de nao-ser. Diz Heidegger
(2006, p. 326): “A morte ¢ uma possibilidade ontolégica que a prépria presenca sempre tem
de assumir. Com a morte, a propria presenca ¢ impendente em seu poder-ser mais priprio”.
A morte apenas tem sentido para quem existe e se pée como um dado fundamental da
existéncia mesma. Assumir o ser-para-a-morte, porém, nio significa pensar constantemente
na morte e sim encarar a morte como um problema que se manifesta na prépria existéncia.
A tomada de consciéncia do ser-para-a-morte leva a um questionamento de todo o ser, no
sentido de que o ser humano se coloca radicalmente diante de seu ser, por isso que a
antecipacdo da motte singulariza o ser-ai.
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A voz da consciéncia da culpa, que, no dizer de Heidegger (2000, p.
350), ¢ a consciéncia que atesta um poder-ser proprio, da a compreender ao
Dasein que ele tem que assumir o seu ser-para-a-morte, ou seja, querer-ter-
consciéncia-da-morte; responsabilizar-se por sua existéncia e pela existéncia
dos outros, na medida em que, livre para assumir o seu poder-ser mais
proprio, o homem finitizado, cuidara, em primeiro lugar, de deixar os
outros também livres para a sua possibilidade mais propria: a de nao-poder-
mais-ser-ai-no-mundo. E somente agindo assim, atendendo ao apelo da
consciéncia responsabilizadora da culpa, que o Dasein é capaz de relagdes
auténticas com outrem, portanto, ¢ um ser-com-0s-outros.

A culpa, portanto, surge como um “chamado”, “apelo” ou uma “voz”
que oferece ao ser-ai a possibilidade de se compreender em seu poder-ser
mais préprio e, ¢ nesse sentido, que alguns autores como Zeljko Loparic e
André Duarte tomam o conceito existencial-ontolégico de ser-culpado
“como um conceito pré-ético, pertinente as condi¢oes a priori de
possibilidade da moralidade do ser-ai humano” (Duarte, 2000, p. 86). Nessa
perspectiva, a voz da consciéncia da a compreender ao ser-a/ que ele esta em
divida, no clamor da voz da consciéncia o ser-a/ se abre como esse estar em
divida, isto é, que, enquanto é e esta langado no mundo e enquanto se
relaciona com o mundo segundo um modo de ser predominante: na
ambigtiidade de seu ser-impessoal, ele tem que escolher entre as suas
possibilidades uma possibilidade intransponivel, a de ser-para-a-morte.

O carater ético da analftica transparece ao se esclarecer de que modo a
“relagdo do Dasein para consigo deve abrir o outro como outro”, isto €,
como ha de se estabelecer a “ligacio propria que possibilita a justa isengdo
que libera o outro em sua liberdade para si mesmo” |...]. Trata-se aqui da
investigacdo das condi¢bes existenciais da “modificacio existencidria” que
possibilitara reconfigurar o “si-mesmo” do Dasein decaido e perdido de si no
ambito das suas ocupagbes cotidianas compartilhadas, levadas a cabo na
convivéncia modulada pelo “falatério”, “curiosidade” e “ambigiiidade”.
(Duarte, 2000, p. 86-87)

Ou seja, o carater propriamente ético, aquele que pode ser pensado a
partir da analitica existencial em Ser e fempo, se encontra atrelado as
condi¢cdes ontologicas dessa modificagado  existenciaria apresentada,
sobretudo, nos momentos em que Heidegger apresenta a questao da
angustia, da escolha antecipada da morte e do chamado silencioso da voz
responsabilizadora da consciéncia da culpa. Apenas essa modifica¢ao do “si-
impessoal” que desencobre o “si-mesmo-proprio” pode permitir ao Dasein a
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possibilidade do encontro de si e dos outros em sua alteridade propria, sem
o que nenhuma relagdo ética se faria possivel. (Duarte, 2000, p.87)

E somente assim, ouvindo a voz da consciéncia que responsabiliza
que o ser-af é “capaz de relagdes auténticas com outrem, capaz de ‘solicitude
que antecipa’ e liberta o outro dele préprio” (Haar, 1997, p. 58). Portanto,
ser solicito significa “cuidar do outro como acontecéncia finita, nio como
membro de um c/etivo que obedece a normas da raziao” (Loparic, 2004, p.
68). Vista dessa maneira, podemos dizer que o sentido da responsabilidade
do Dasein é de se manter “aberto” a compreensao do sentido do ser e a
estrutura fundamental de seu ser-no-mundo e, também, de “cuidar” dos
outros entes encontrados no mundo-projeto como acontecéncia finita do
seu existir enquanto livres de todas as normas da razao normativa.

Nisso se delineia uma estrutura original e fundamental em que o ser-af
se caracteriza como ser-no-mundo a partir da antecipag¢ao que pertence ao
seu ser mais proprio e que em sintese significa também um entregar-se a
responsabilidade por si mesmo. Responsabilidade de um ser factualmente
abandonado e entregue a si, na concretude de si que lhe chama a
responsabilidade por si. Nesse sentido, se es-sistir é sempre um fato, a ec-
sisténcia se determina pela facticidade e essa determinacao, pela angustia se
mostra nao indiferente, ja sempre empenhada no mundo das ocupagdes.
Todos esses fenomenos revelam na verdade um modo de ec-sistir de um ser
junto a... que precede a si mesmo e que é responsavel por si, ontolégica e

existencialmente definido pelo cuidado (Heidegger, 20006, p. 260).

4.  Angustia: uma abertura originaria ao poder-ser proprio

Para Heidegger, o fendmeno da angustia é o que se manifesta como
possibilidade de abertura mais abrangente e mais originaria que retira do
Dasein a possibilidade de se compreender a partir da interpretacio publica,
da tirania da impessoalidade, na qual, de inicio e na maioria das vezes, esta
mergulhado enquanto uma das possibilidades de ser-no-mundo das
ocupagoes € ser-com-0s-outros.

4.1. A angustia manifesta o Nada

Em sua conferéncia O que é metafisica? (Was ist Metaphisik?, 1929)
Heidegger tem por objetivo passar do discurso ontico, cientifico, ao ser do
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ente por meio do Nada. Para Heidegger nio podemos pensar o Nada como
uma representa¢ao imaginaria ou um simples conceito do entendimento,
mas, sim, como uma experiéncia, em que a compreensao articula-se uma
disposi¢ao de humor. O todo do ente nao é concebido, mas experimentado,
isto ¢, vivenciado. O ente em sua totalidade é o ponto de partida para
pensarmos o Nada como uma “negacio” dirigida ao préprio ente. B
importante salientar que esta negacao nao se da por intermédio do #dio — ou
seja, nivelamento das coisas, indiferenga absoluta — ou do medo — que ¢é
sempre medo de alguma coisa, possibilidade de se desviar desta coisa. Mas,
uma experiéncia auténtica de negacdo, ou melhor, de nadificagdo do ente
em sua totalidade somente se torna possivel pela experiéncia da angustia. A
angustia nos traz a presenca do Nada, mesmo que raramente ou por um
breve momento. Diante da angustia,

nao temos alojamento, visto que nenhum ente se destaca para oferecer-nos
desculpa [...] como um todo o ente parece subitamente bater em retirada
sem deixar de ser. Esta deser¢do deixa-nos sitiados, sem apoios nem defesas,
prontos para sermos tomados de assalto pelo Nada [...]. A angtstia produz
uma suspensio, uma pendéncia, falta-nos o chio habitual [...]. A angustia faz
do homem o seu Dasein, dispGe-no em seu mero ser-no-mundo. Retirando-
lhe todos os possiveis subterfugios, deixando-os sem refigios, ela é o acesso
a0 Nada. (Bicca, 1997, p. 20)

Com isso, podemos dizer que a angustia é a experiéncia pela qual
temos a presenca do Nada. O Nada, como ja dissemos, nao ¢ de forma
alguma uma representagio conceitual, ndo se apresenta no ambito do
entendimento: “o nada se revela na angustia — mas ndo enquanto ente.
Tampouco nos ¢ dado como objeto [...] na angustia deparamos com o nada
juntamente com o ente em sua totalidade” (Heidegger, 2005, p. 57). O
Nada é um momento de essencializagdo do ser, que se da num plano
anterior aquele dos esforcos — levados em conta pelo pensamento
metafisico tradicional — de conceitualizacio ou enunciacao determinante na
forma do “¢’. No modo de ser mpriprio, que se caracteriza pela fuga da
responsabilidade na mera convivéncia cotidiana, na impessoalidade, no
saber das ocupagbes e afazeres comuns nao ha lugar para o Nada. O
homem enquanto ente finito existe sempre pendente no Nada, ainda que
raramente se dé conta disso, nos instantes em que é possuido pela anguistia
fundamental. A angustia esta af, mas ela é abafada pela protecio e
tranqiilidade que o si-mesmo improprio despoja na ambiglidade e no
falat6rio da vida cotidiana. Todavia, a anguistia originaria, da qual Heidegger
nos fala, pode despertar a qualquer momento no Dasein. Ela esta
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continuamente a espreita e, contudo, apenas raramente salta sobre nés para
arrastar-nos para a flutuacdo em suspenso, para a nossa condi¢io de
compreensao da existéncia a luz do ser-para-a-morte, da finitude.

A angustia originaria heideggeriana aprofunda ontologicamente a
questdo da escolha entre o priprio, quer dizer, a escolha por escutar a voz
responsabilizadora da consciéncia da culpa, ser si-mesmo proprio; e o
imprgprio, que é a escolha por deixar-se guiar pelo poder-ser impréprio, ¢ a
recusa de assumir a finitude. Nao ¢ dificil perceber que, imerso na
impropriedade da publicidade o homem de inicio e na maioria das vezes, a
partir do que se ocupa, no “mundo” do cotidiano, conduzido pelo falatério
e a0 “eu-também”, ndo responde ao apelo da resposta ao ser. S6 a angustia,
na medida em que desaba e silencia a protecio da impropriedade do
falatorio sobre o ente, é capaz de forgar o Dasein impréprio a se abrir, a
assumir o seu poder-ser proprio.

A angustia fundamental, enquanto possibilitadora da propriedade do
Dasein, propicia uma experiéncia do ser como o Owfro de todo ente. “Na
angustia o que importa, por exceléncia, é ser. Nao podendo jamais ser
encontrado como ente, o ser aparece, em ultima analise, como o
inteiramente outro em rela¢do ao ente, por conseguinte, como o nao-ente,
isto é, como nada.” (Bicca, 1997, p. 28) Em Quwe ¢ metafisica? Heidegger
(2005, p. 58) nos diz: “O nadificar do nada nao é um episédio casual, mas,
como remissao (que rejeita) ao ente em sua totalidade em fuga, ele revela
este ente em sua plena, até entdo oculta, estranheza como o absolutamente
outro — em face do nada”. Dessa maneira, nés temos o Nada como o Outro
do ente, como o »én do ser. Ou seja, o velamento do ser ¢ a nadificagao do
ser. Esta perspectiva de Heidegger coloca-se na sua grande critica a todo
projeto metafisico ocidental da subjetividade e a superagao de seus poderes
de objetivacdo representacional que visa meramente ao assenhoramento
conceitual do ser, em dizer o que ¢ o ser.

4.2. A angustia manifesta a finitude de nosso ser-no-mundo

A angustia rompe com a familiaridade cotidiana do Dasein, fazendo
desabar a protecdo e a tranqtilidade que o si-mesmo impréprio despojava
na impessoalidade. Na angustia, a relevancia da finitude da existéncia
humana, é experimentada entdao como uma liberdade para encontrar-se com
sua propria morte, um “estar preparado para” e um continuo “estar
relacionado com” sua propria morte. A anguistia e o nada tomam o todo do
ser do Dasein, fazendo com que o préprio ser-no-mundo seja abalado em
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suas bases e seja sentido em seu fundamento como angustiante. A angustia
reside no puro fato de existir; o simples ser-no-mundo ¢ a origem da
angustia que nos toma por inteiro. O Dasein sente-se “estranho” na angustia;
os entes intramundanos se afastam, afundam em um “nada e em nenhum
lugar”, e o homem entdo em meio as coisas paira isolado, e em nenhuma
parte acha sua casa.

Na angustia — dizemos nés — “a gente sente-se estranho”. O que suscita tal
estranheza e quem ¢ por ela afetado? Nio podemos dizer diante de que a
gente se sente estranho. A gente se sente totalmente assim. Todas as coisas e
nés mesmos afundamo-nos numa indiferenca. Isto, entretanto, nio no
sentido de um simples desaparecer, mas em se afastando elas se voltam para
nés. Este afastar-se do ente em sua totalidade, que nos assedia na angustia,
nos oprime. Nao resta nenhum apoio [..]. A angustia manifesta o nada.
“Estamos suspensos” na angustia. Melhor dito: a angustia nos suspende
porque ela poe em fuga o ente em sua totalidade [...]. Somente continua
presente o puro ser-af no estremecimento deste estar suspenso onde nada ha
em que apoiar-se. (Heidegger, 2005, p. 56-57)

Assim, podemos afirmar que a angustia, como disposi¢ao
fundamental, coloca o Dasein em uma perplexidade porque aponta para o
nada de seu fundamento como ser-no-mundo. Quer dizer, o Dasein existe
como ser possivel, isto é, referido a possibilidades existenciais. E nesta
situagdo que a angustia rompe com a tranqiilidade do sentir-se em casa da
decadéncia, pois, ai, o ser-em aparece no modo existencial do nao se sentir
em casa, “isto ¢, da estranheza inerente a presenga enquanto ser-no-mundo
langado para si mesmo em seu ser” (Heidegger, 2006, p. 2506). Por isso,
Heidegger afirma que o nao sentir-se em casa deve ser compreendido,
ontologicamente, como fenémeno mais originario, porque justamente, a
presenca ¢ ec-sisténcia. Isso quer dizer que a presenca esta desde sempre
“fora”, portanto o seu “si-mesmo” é sempre algo “além de si”, é seu ser-no-
mundo. A estranheza presente na angustia ¢é, assim, justamente o que
desvela para a presenca a sua constitui¢ao de ser-no-mundo.

O Dasein auténtico, aberto para sua morte, compreende sua temporalidade
de uma maneira finita. Uma outra possibilidade de dizer a angustia que nos
deixa diante do nada, é dizer que ela nos deixa diante da finitude de nosso
ser-no-mundo. (Bicca, 1997, p. 29)

Portanto, é somente através da experiéncia da angustia que
descobrimos o mundo enquanto mundo, o nosso poder-ser proprio. O
mundo enquanto tal é uma transcendéncia finita; transcender ¢ ser-no-
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mundo. Nesse sentido, ¢ isto o0 que a angustia faz: singulariza o Dasezn como
ser-no-mundo; fugir da angustia é, para Heidegger, fugir de ser-no-mundo.
Assim, a angustia libera o ser-af para a liberdade de se assumir e escolher a si
mesmo. (Heidegger, 2006, p. 254) Na angustia fundamental Heidegger
localiza a verdadeira possibilidade de virada da existéncia humana, a
possibilidade de o homem sair da impropriedade, na qual ele geralmente
vive, e assumir a propriedade. Por meio da experiéncia da angustia, pode-se
dizer que ele faz de uma s6 vez uma recapitulagao de toda sua existéncia e
toma consciéncia do carater essencialmente finito de sua existéncia. Nisto
esta a implicagdo de que através da anguistia o Dasein é despertado para a
morte, enquanto dado temporal mais significativo da existéncia, e revela a
finitude da existéncia humana.

Na disposicao da angustia, abre-se privilegiadamente o poder-ser do
Dasein que constitui sua abertura, sem que nada dentro do mundo venha ao
encontro, ou seja, sem que nada o atinja. Isto ndo quer dizer que o ente ele
mesmo desaparece para o ser-af, mas sim, que nada lhe toca, que nada, pois,
interessa-lhe, quer dizer, que em nada pode o ser-ai se ater dentro do
mundo. O que lhe toca somente é o mundo mesmo, enquanto o aberto em
que o ser-al é ele mesmo sua abertura como o poder-ser-tocado. Na
angustia, o ser-ai se encontra “vazio de todas as coisas”, ¢ como tal,
desenredado do si mesmo impessoal, pois este nada ¢ senao um modo ja
determinado de ser-junto ao ente intramundano na e como possibilidade de
ser — mas nao porque o ser-af renega as coisas do mundo, o que também ¢é
uma determinada possibilidade, mas porque nao se encontra a si mesmo no
“mundo” enquanto este arranjo de possibilidades, porque ja as ultrapassa
em dire¢do ao mundo mesmo em que, ainda que como o nada de mundo,
ele mesmo enquanto ente permanece irrevogavelmente sendo. O Dasein se
angustia nao diante de algo que vem ao encontro, mas sim, diante de seu
proprio ser-no-mundo lancado, isto é, ele se angustia diante da facticidade
da responsabilidade pelo seu préprio ser para possibilidades; ou seja, aquilo
mesmo pelo que a angustia se angustia, é o seu proprio poder-ser:

A angustia singulariza a presenca em seu proprio ser-no-mundo que, em
compreendendo, se projeta essencialmente para possibilidades. Naquilo por
que se angustia, a angustia abre a presenca como ser-possivel e, na verdade,
como aquilo que, somente a partir de si mesmo, pode singularizar-se na
singularidade. Na presenca, a angustia revela o ser para o poder-ser mais
préprio, ou seja, o ser-livre para a liberdade de escolher e acolher a si mesma.
A angulstia arrasta a presenca para o ser-livre para... (propensio in...) para a
propriedade de seu ser enquanto possibilidade de ser aquilo que ja sempre é.
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A presenga como ser-no-mundo entrega-se a0 mesmo tempo, a
responsabilidade desse ser. (Heidegger, 20006, p. 254)

Enfim, a nosso ver, a ontologia fundamental centrada na analitica
existencial do modo de “ser-no-mundo”, apresentada por Heidegger em Ser
e tempo, pode, possivelmente, ser lida como uma ética. Uma ética
“originaria” cuja base ndo pode ser outra sendo a finitude humana. Assim,
desde Ser e fempo, quando Heidegger pergunta pelo sentido do ser e se
esforca em “substituir” a metafisica tradicional pelo que chama de ontologia
fundamental, ele esta também pondo em “xeque” os “sistemas morais” das
éticas tradicionais que tém suas rafzes metafisicas. Isto, Heidegger faz
mostrando que ha um ezbos, uma maneira de existir, de “habitar”, de ser-no-
mundo — chamada por ele de ser-a/ — que nao pode ser determinada por
nenhum “principio supremo”.

Desse modo, a ética que vislumbramos no interior do pensamento de
Ser e tempo, diz que o ser-af tem-que realizar o seu ser, mas s6 pode assumir o
seu poder-ser proprio quando “se decide” a ouvir a voz da consciéncia da
culpa, ouvida no siléncio disposto para a angustia, que nada mais é do que
uma manifestacio da abertura ao mundo do ser humano, o seu
remetimento para o mundo: o estar-no-mundo proprio é fruto da
responsabilidade para com a presenca como tal e para com 0s outros.
(Loparic, 2003, p. 47) E na escuta apropriada, que pressupde o siléncio
atencioso, que o ser-ai se manifesta aberto ao seu ser mais proprio, bem
como se abre de maneira mais prépria ao outro, compreendendo-o nao
como um ente meramente presente, mas enquanto o outro ser-af que ele é.
Portanto, o horizonte teérico de Ser e zempo nos permite pensar uma possivel
dimensao ética na ontologia fundamental de Heidegger: uma ética de ser-o-
mundo, do morar no mundo-projeto, do morar na transcendéncia finita, do abrir-se
para o encontro, pois o ser-no-mundo “é sempre, na origem, um movimento
de abertura de possibilidades para o outro, um cuidar” (Loparic, 2004, p.

61).
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