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Resumo

Discute-se as contribui¢des de Nietzsche para a reflexdo a respeito da linguagem e
sua relagdo com o conhecimento e com a verdade. Ele defendia que a palavra é
maleavel, isto é, que o significado ndo esta preso ao significante e que, do mesmo
modo, o sentido de uma palavra nio pré-existe a0 homem. Negando um sentido «
priori, nega-se que a significacdo esteja fora do devir préprio a physis, nega-se
mesmo toda a possibilidade da metafisica. A leitura dos textos nietzscheanos deve,
entdo, levar em consideracio essa postura de Nietzsche para que seja possivel
compreender seu pensamento por vezes escondido no seu estilo poético e
assistematico.

Palavras-chave: Linguagem; metafisica; interpretacio; verdade.

Résumé

On discute les contributions de Nietzsche pour la réflexion sur le langage et leur
relation avec la connaissance et la vérité. Il défendait que le mot est malléable,
C’est-a-dire, que le sens du mot ne préexiste pas a ’homme. En niant un sens a
priori, on nie que la signification soit en dehors du devenir propre a la physis, on nie
méme toute possibilité de métaphysique. La lecture des textes nietzschéens doit
alors considérer cette position pour que soit possible de comprendre sa pensée
parfois cachée sous son style poétique et asystématique.

Mots clefs: Langage; métaphysique; interprétation; vérité.
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“Minha mao — é a mao de um doido,

ai de todas as mesas e paredes e onde mais haja lugar
para desenbos de doido e gatafunbos de doido!”
(Zaratustra, “Do espirito de gravidade”, §1)

Se ha uma pergunta que serve de ponto de partida para a elaboragao
deste pequeno ensaio é aquela ja muito conhecida que questiona: como
interpretar Nietzsche? A recusa radical desse pensador a todo e qualquer
sistema ou sistematiza¢do, a escrita em aforismos, o uso desregrado de
simbolos, alegorias, imagens, metaforas, metonimias e outras figuras de
linguagem, tudo isso em conjunto constitui um grande obstaculo para
aquele que pretende compreender o pensamento nietzscheano, interpreta-lo
e comenta-lo.

Algumas suspeitas podem ser levantadas inicialmente, suspeitas
relativas a maneiras eficazes de ler Nietzsche. Em primeiro lugar, para tanto,
¢ preciso analisar como a interpretagdao filoséfica em geral deve levar em
consideracdo uma certa maleabilidade da palavra. Para tanto, a teoria do
linguista Ferdinand Saussure cria um esquema conceitual que facilita e
muito a compreensao dessa “maleabilidade” da palavra. Para Saussure
(2002), o signo possui duas faces: o significante € o significado. A primeira face
¢ a imagem escrita ¢ sonora da palavra, isto ¢, a maneira como uma palavra
¢ pronunciada e escrita. A segunda face ¢ o sentido que a palavra carrega, o
que ela “quer” dizer, o que ela significa. Essa distingio conceitual e
terminoldgica facilita e muito porque nos mostra a necessidade de termos
cuidado com a interpretacao de textos em geral, particularmente de textos
filosoficos e, mais particularmente ainda, de textos nietzscheanos. Isso
porque uma mesma palavra, quer dizer, um mesmo significante, usado
durante séculos por toda uma tradi¢do, pode ganhar diferentes sentidos ou
significados ao longo do tempo em diferentes pensadores.

Sem este cuidado, o interpretador pode cair e frequentemente cai na
armadilha de acreditar que para cada significante deveria existir apenas um
significado correto. Existiria, entdo, um sentido pré-existente ao homem,
um sentido metafisico. A crenga numa certa colagerz entre um significante e
apenas um significado especifico ¢, ainda que algumas vezes nao
explicitamente, a crenga na metafisica, a crenca na existéncia de um
significado ou um sentido absoluto, transcendental, eterno, metafisicamente
fundamentado. Isso porque quem considera que aquela colagem ¢ definitiva
e permanente, considera que essa fixidez acompanha e s6 ¢ mesmo possivel
pela fixidez de uma verdade pré-estabelecida, a-histérica, imutivel —
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caracterfsticas que ndo poderiam estar presentes numa concepcio de
verdade imanente, humana e territorial. Uma verdade ou um sentido
imutavel é que garante a fixidez linguistica. E essa imutabilidade inexiste
numa physis, num mundo que é deveniente, sé podendo ser compativel com
um mundo nao-deveniente, eterno, absoluto, divino; em uma palavra, meta-
fisico.

Lembremos entao que o proprio Nietzsche deixou claro que os
valores e significados sao produtos humanos, frutos da interpretagio e que a
metaffsica é apenas uma mentira. Por isso, tentaremos mostrar que
Nietzsche estava conscio da maleabilidade da palavra e que, portanto, levar
ela em considera¢do é ndo apenas possivel como necessario para toda e
qualquer interpretagao do texto nietzscheano. Para alcancar esse objetivo, é
preciso que analisemos algumas das teses de Nietzsche sobre a linguagem.

Num fragmento péstumo, Nietzsche diz: “Contra o positivismo, que
se detém no fendmeno, ‘s6 existem fatos’, eu diria: nao, justamente nao ha
fatos, apenas interpretacoes” (7 [60] final de 1886/primavera de 1887 apud
Marton, 2000, p. 269-270). Em outro fragmento, escreve: “Nao existe
nenhum ‘fato em si’, ao contrario, um sentido precisa sempre ser projetado antes para
que possa haver um fato” (2 [149] do outono de 1885/outono de 1886 apud
Marton, 2000, p. 203). O estudo comparativo entre essas duas adverténcias
nos mostra de imediato que interpretagao é pryjecao de sentido. Isso quer
dizer que nao ha fatos, como instancias independentes do homem dotadas
de sentido por si. Ao contrario, quer dizer também que ha interpretagdes
que sao producdes de sentidos para aquelas instancias independentes que,
em si mesmas, sao sem-sentido. Por esse motivo Deleuze afirmou que “a
dualidade metafisica da aparéncia e da esséncia, e também a relagdao
cientifica do efeito e da causa, Nietzsche substitui pela correlacio do
fenémeno e do sentido” (Deleuze, 2005, p. 3-4).

Como exemplo de imposicao humana de significagio ao real,
Nietzsche cita a causalidade. A relagao cientifica de causa e efeito nao pode
ser compreendida como um “fato em si’, mas como mero
antropomorfismo. Nietzsche defende que a causalidade ¢ uma forma
humana de adequar a realidade ao conhecimento. Ao contrario do que nos
faz acreditar a causalidade, a natureza em-si é continua, ¢ um devir sem
cortes, é puro movimento, sem sucessao de partes, porque, em realidade,
nao ha partes:

Causa e efeito: essa dualidade ndo existe provavelmente jamais — na verdade,
temos diante de nés um continuum, do qual isolamos algumas partes; assim
como percebemos um movimento apenas como pontos isolados, isto ¢, ndo
o vemos propriamente, mas o inferimos [...]. Um intelecto que visse causa e
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efeito como continunm, € nao, a4 nossa maneira, como arbitrario
esfacelamento e divisdo, que enxergasse o fluxo do acontecer — rejeitaria a
noc¢io de causa e efeito e negaria qualquer condicionalidade. (Nietzsche,

FW/GC, §112)

Esse continuum é o puro devir, o caos, o sem-sentido, o mundo tal
como ele ¢ sem ser interpretado pelo homem. A causalidade ¢ um
antropomorfismo que permite a0 homem condicionar o caos e o ordenar,
na medida em que divide em partes o continuum que é o real. Em outro
momento, Nietzsche deixa transparecer que a causalidade, como
interpretacao humana do real, é fruto de um “habito gramatical”: “Aqui [no
cogito cartesiano| se conclui segundo o habito gramatical: ‘pensar é uma
atividade, toda atividade requer um agente, logo = (JGB/BM, §17). Esse
“logo” seguido de um espago vazio, ou um “porqué’ seguido de reticéncias,
nao é uma estrutura propria da natureza em si mesma, mas sim uma
estrutura gramatical. Essa invencao humana, esse habito gramatical, “a sadia
nocio de causa e efeito” (AC/AC, §49), é uma imposicio da linguagem ao
mundo. Segundo Oswaldo Giacoia Junior (1997, p. 132): “A pergunta pela
causa, em qualquer uma de suas modalidades, constrange o pensamento a
percorrer sempre de novo as mesmas sendas ancestrais, cuja diregao é
prefigurada pelas operacOes intelectuais radicadas na logica inconsciente das
regras gramaticais”. Importa, doravante, mostrarmos que, para Nietzsche, a
linguagem ¢ o principal instrumento que serve a interpretacdo, isto é, a
doacio humana de sentido ao real.

A interpretacio nao apenas ¢ responsavel pela significagao da
causalidade, mas, do mesmo modo, pela imposi¢ao das idéias de unidade,
substancia e ser, dentre outras:

Antes se tomava a mudanga, a transformagdo, o vir-a-ser como prova da
aparéncia, como sinal de que af deve haver algo que nos induz ao erro. Hoje,
a0 contrario, ¢ justamente na medida em que o preconceito da razdo nos
obriga a estipular unidade, identidade, duracdo, substincia, causa,
materialidade, ser, vemo-nos enredados de certo modo no erro, forgados ao
erro; to seguros estamos nos, com base em rigoroso exame, que aqui estd o
erro. Nao ¢ diferente do que sucede com os movimentos do grande astro:
no caso deles, o erro tem nosso olho como permanente advogado, e aqui,
tem nossa /Znguagenr. (Nietzsche, GD/CI, “A ‘razao’ na filosofia”, §5)

Neste aforismo, Nietzsche mostra que unidade, identidade, duragao,
substancia, materialidade, ser e causa sao imposi¢des da razao a realidade. E
porque a razdo condiciona o real segundo tais medidas e atributos, que
Nietzsche pode identificar uma discrepancia entre o mundo-nao-valorado e
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esse mesmo mundo enquanto conhecido pelo homem, enquanto mundo-
valorado, isto é, interpretado. E essa discrepancia que é chamada de er.
Mas quem assegura que se creia nesse erro? Quem ¢é o responsavel por
advogar em favor desse error Nietzsche ¢é bastante claro ao dizer que tal
advogado ¢ o uso que tradicionalmente se deu da linguagem. Do mesmo
modo que o olho nos engana no que se refere aos movimentos do sol, a
linguagem nos engana ao nos fazer acreditar que ha unidade, substancia, ser
e causalidade onde, de fato, ndo ha. Logo adiante, ainda no mesmo
aforismo, Nietzsche prossegue:

A linguagem pertence, por sua origem, a época da mais rudimentar forma de
psicologia: penetramos um ambito de cru fetichismo, ao trazermos a
consciéncia os pressupostos basicos da metafisica da linguagem, isto ¢, da
razio. B isso que em toda parte vé agentes e atos: acredita na vontade como
causa; acredita no “Eu”, no Eu como ser, no Eu como substancia, e projeta a
crenca no Eu-substincia em todas as coisas — apenas entio ¢ra o conceito
de “coisa”... Em toda parte o ser ¢ acrescentado pelo pensamento como
causa, ntroduzido furtivamente, apenas da concep¢ao “Eu” se segue, como
derivado, o conceito de “ser”... [...] A “razdo” na linguagem: oh, que velha e
enganadora senhoral Receio que nio nos livraremos de Deus, pois ainda
cremos na gramatica.

O que Nietzsche quer dizer quando diz que a razdo é a metafisica da
linguagem? O que ele quer dizer quando fala em fetichismo? Fetichismo ¢ a
adoracao de fetiche que, por sua vez, ¢ um objeto ao qual se atribui poder
sobrenatural. Sobre-natural se refere a algo que estd além da natureza, quase
sinbnimo portanto de meta-fisica, palavra esta que, segundo a concepgao
nietzscheana, carrega etimologicamente o mesmo sentido daquela. Isso que
esta além da natureza, além da physis, do mundo independente do homem, é
o “humano actéscimo” (FW/GC, §57) ¢é o sentido como substancia, set,
causa, matéria e unidade. Esses acréscimos sio produtos da linguagem. Por
isso, Nietzsche diz que seus pressupostos basicos estao mergulhados em
puro fetichismo. E por isso fala, em seguida, em metafisica da linguagem.
Afinal, se o “mundo das aparéncias”, a physis, ¢ puro devir, ao se acreditar
em instancias estanques, a-temporais, nao-devenientes — como sao todas as
instancias significadas — acredita-se que exista algo fora do devir, fora ou
além da physis. E nesse sentido que devemos entender a frase final em que
Nietzsche mostra recear que nao nos livrtemos de Deus porque nio nos
livramos da gramatica. A linguagem ¢é ainda uma construg¢ao que advoga por
esse “erro” que ¢ a metafisica. E ndo apenas a linguagem, como também a
razao. Nietzsche ¢ claro ao dizer que a metafisica da linguagem ¢ razio,
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denunciando, assim, uma ligacdo entre ambas, ou ainda, uma dependéncia
da razao pela linguagem.

Com efeito, quando a razio pergunta por uma coisa, ela tem como
resposta apenas palavras. Por qué? Porque a resposta, por necessidade, ¢é
dada em palavras. A razdo, como ¢é sustentada pela linguagem, nao pode
fugir dela, nio pode funcionar sem ela. O exercicio do pensamento ¢
orientado, estruturado e limitado pela linguagem e pela gramatica. Nietzsche
chega mesmo a dizer: “Basta criar novos nomes, avaliagdes e probabilidades
para, a longo prazo, criar novas ‘coisas”. E com essa frase que Nietzsche
finaliza o aforismo seguinte, que a explica:

Eis algo que me exigiu e sempre continua a exigir um grande esforgo:
compreender que importa muito mais como as coisas se chamam do que aquilo
que sdo. A reputacdo, o nome ¢ a aparéncia, o peso ¢ a medida habituais de
uma coisa, 0 modo como ¢ vista — quase sempre uma arbitrariedade e um
erro em sua origem, jogados sobre as coisas como uma roupagem
totalmente estranha a sua natureza e mesmo a sua pele —, mediante a crenga
que as pessoas neles tiveram, incrementada de geracdo em geracio,
gradualmente se enraizaram e encravaram na coisa, por assim dizer,
tornando-se o seu proprio corpo. (FW/GC, §58)

O esfor¢co realmente ¢ grande. Como é possivel que o nome das
coisas importe mais do que o que elas sio de fato? Nietzsche desfaz um
pouco essa estranheza quando menciona a palavra “crenga”. O que uma
coisa ¢ se confunde com o que se diz dessa coisa, com a crenga que o
homem tem a respeito do que seja essa coisa, ou ainda, com o modo como
o homem significa a coisa. A natureza, ao ser conhecida e,
consequentemente, ao se tornar passivel de ser falada pelo homem, deixa de
ser isenta de valor, isenta de sentido, inumana, in-dita, para ser um mundo-
com-sentido, do valor, do dizer e do conhecer, um mundo organizado,
humanizado, interpretado. Com essa idéia que o homem faz da natureza,
com essa crenca que sempre serd acompanhada de um nome, ele acredita
conhecer o mundo em si mesmo, quando apenas conhece um mundo
humanizado. Nesse sentido, Giacoia Janior (2001, p. 61) esclarece: “A partir
das categorias logico-gramaticais de sujeito e predicado, [...] inferimos em
termos de substancia e atributos, causas e efeitos e, com base nisso,
construimos nossa interpretagao global do universo, sustentada por essas
hipéteses”.

Lembremos, de todo modo, que Nietzsche pensa que para criar novas
coisas ¢ somente preciso que criemos Novos nomes ¢ #novas avaliacoes. Ha,
pois, uma relagdo clara entre linguagem, valoragdo e interpretagio.
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Enquanto processo constituinte do mecanismo de interpretacio, a
valoracdo se da conjuntamente e na dependéncia da linguagem, em fungio
dos interesses afetivos. Dai se percebe que a afetividade controla a
linguagem como instrumento auxiliador da valoragao. Neste sentido,
Nietzsche escreve:

Palavras sido sinais sonoros para conceitos; mas conceitos sdo sinais-
imagens, mais ou menos determinados, para sensagbes recorrentes ¢
associadas, para grupos de sensagdes. Nao basta utilizar as mesmas palavras
para compreendermos uns aos outros; é preciso utilizar as mesmas palavras
para a mesma espécie de vivéncias interiores [..]. Quais os grupos de
sensacoes que dentro de uma alma despertam mais rapidamente, tomam a
palavra, dio as ordens: isso decide a hierarquia inteira de seus valores,
determina por fim a sua tibua de bens. (JGB/BM, §268)

Necessidades corporais, fisiologicas, afetivas, passionais, “dao as
ordens” e “tomam a palavra” para impulsionar o processo valorativo. Uma
hierarquizacao afetiva faz seguir uma hierarquia de valores correspondente,
auxiliada pela linguagem. Por isso Nietzsche afirma que: “O encanto
exercido por determinadas fungdes gramaticais ¢, em ultima instancia, o
encanto de condi¢des raciais e juizos de valor fisioldgicos” (JGB/BM, §20). A
linguagem é resultado de uma solicitagao corporal — o sentido é corpo e
carne. Segundo Patrick Wotling (2003, p. 20-21), “a linguagem auxilia a
fixacao das qualidades afetivas e a modificagao de situagdes axiologicas |...]
para Nietzsche, o mundo sé existe como resultado desta hierarquizagao
afetiva”. A imanéncia do pensamento nietzscheano se confirma aqui. Se ele
afirma que “a importancia da linguagem para o desenvolvimento da cultura
esta em que nela o homem estabeleceu um mundo préprio ao lado do
outro” (Nietzsche, MAI/HHI, §11), nio podemos enxergar, aqui, uma
ontologia dualista, que permaneceria presa na teoria metafisica dos dois
mundos. Quando Nietzsche fala em um “mundo préprio” ele nao se refere
a uma nova realidade ontolégica, mas apenas ao fato de que a linguagem
permitiu uma nova forma de percepcao do mundo, injetora de sentido.
Como lembra Giacoia Junior (2001, p. 61): “Nao se pode confundir tais
esquemas semioticos com uma realidade ontoldgica”; e também Kossovitch
(2004, p. 85): “O essencial nessa transformacao é o abandono da
representacao pela significacao. Com isso, a linguagem se desembaraca da
ontologia”.

A interpretagao e a valoragao, operagdes tipicas da vida, utilizam a
linguagem como instrumento para a obten¢ao de seus fins. Contudo, nao se
pode resumir a interpretagao a linguagem. Esta ultima é apenas uma de suas
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ferramentas. Para referendar esse ponto, leiamos novamente o {12 da
segunda dissertacao de Genealogia da moral:

Todo acontecimento do mundo organico é um subjugar e assenbhorear-se, €
todo subjugar e assenhorear-se é uma nova interpretagio, um ajuste, no qual
o “sentido” e a “finalidade” anteriores sdo necessariamente obscurecidos ou
obliterados [...]. Todos os fins, todas as utilidades sdo apenas zndicios de que
uma vontade de poder se assenhoreou de algo menos poderoso e lhe
imprimiu o sentido de uma funcio; e toda a histéria de uma “coisa”, um
6rgio, um uso, pode desse modo ser uma ininterrupta cadeia de signos de
sempre novas interpretagdes e ajustes. (Nietzsche, GM/GM, §12).

Nietzsche expande o uso da interpretacdo para todo o mundo
organico e nao apenas para o homem. Todo acontecimento do mundo
organico, ou seja, toda forma de vida se da por interpretagao. Um sentido
produzido ¢ um ajuste feito, um ajuste que se da pelo subjugar e
assenhorear. Interpretar ¢ selecionar, excluir, delimitar e criar ndo apenas
significados racionais ou lingtisticos, mas diversas formagdes corporais e
fisicas.

Em todo caso, se compararmos — como fez Nietzsche no §22 de Aléw
do bem ¢ do mal — o mundo a um texto,' devemos concluir que a tnica coisa
que o homem pode fazer é interpretar esse texto e nada além disso. Essa
interpretagdo, como o definir a coisa, como o ato de nomeagiao, como o
dizer “isto é..” seguido de sua complementacdo, consiste em produzir
sentido, criar valores, atribuir existéncia linguajada. No entanto, fazer existir
pela nomeagao e, em seguida, crer na verdade dessa existéncia, ou na
correspondéncia exata entre o que é nomeado e o nome, é um esforco em
vao. Isso porque essa exatiddo é impossivel, visto que interpretacio nunca
sera texto, mas apenas uma cria¢cio humana:

Perdoem este velho fildlogo, que nao resiste a maldade de por o dedo sobre
artes de interpretacdo ruins; mas essas “leis da natureza”, de que vocés,
fisicos, falam tao orgulhosamente, como se — existem apenas gragas a sua
interpretacdo e péssima “filologia” — ndo sao uma realidade de fato, um
“texto”, mas apenas uma arrumacao e distor¢do de sentido ingenuamente
humanitaria [...]. Mas, como disse, isso ¢ interpretagdo, nio texto [...]. Um
intérprete que lhes colocasse diante dos olhos o carater ndo excepcional e
peremptorio de toda “vontade de poder”, em tal medida que quase toda

! Patrick Wotling, no primeiro capitulo de seu Nieszsche et le probleme de la civilisation, chama
toda a atencdo para essa metafora. Ele diz que a metafora a ela relacionada, da “filologia”
como interpretagao do “texto” que ¢ a realidade, é a metafora fundamental da filosofia
nietzscheana.
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palavra [..] por fim parecesse imprépria, ou uma metafora debilitante e
moderadora — demasiado humana. (JGB/BM, §22)

Nietzsche diz aqui que as palavras nao sdo suficientes para dar conta
de uma descri¢do exata da vontade de poder. Por qué? Porque a vontade de
poder é expansio, movimento, devir. Isso que é chamado de “coisa”, como
um recorte do devir, do puro e continuo movimento, é um modo estanque
de dizer — porque todo dizer ¢é estanque — o instavel, ou seja, uma
impossibilidade, uma invengao e, de certa forma, uma falsidade, um erro.
Com a crenga na existéncia da “coisa”, cria-se o conceito, que pretende se
adequar a ela, e com as relagdes entre os conceitos, cria-se a logica.
Portanto, a l6gica se fundamenta na crenga de que ha igualdade, quando, em
verdade, nao ha nada igual no devir: “A tendéncia predominante de tratar o
que ¢é semelhante como igual — uma tendéncia ilégica, pois nada é realmente
igual — foi o que ctiou todo fundamento para a l6gica” (Nietzsche, FW/GC,
§111). Essa posicao ja era assumida por Nietzsche nos textos de sua
juventude:

Todo conceito nasce por igualacio do nao-igual [...]. A desconsideracio do
individual e efetivo nos d4 o conceito, assim como nos da também a forma,
enquanto que a natureza nio conhece formas nem conceitos, portanto
também ndo conhece espécies, mas somente um X, para nds inacessivel e
indefinfvel. Pois mesmo nossa oposi¢io entre individuo e espécie ¢
antropomoétfica e nao provém da esséncia das coisas. (WL/VM, §1)

A invencio das leis dos numeros se deu com base no erro, predominante ja
nos primoérdios, segundo o qual existem coisas iguais (mas realmente ndo ha
nada de igual), ou pelo menos existem coisas (mas ndo existe nenhuma
“coisa”). A hipotese da pluralidade pressupde sempre que existe algo que
ocorre varias vezes: mas precisamente af ja vigora o erro, af ja simulamos
seres, unidades, que ndo existem. (MAI/HHI, §19)

Nietzsche diz que a filosofia, até ele, por nunca ter reconhecido as
limitagdes que lhe sao impostas pela linguagem, sempre se colocou na busca
da formagao de conceitos, acreditando que eles pudessem ser eternizados
como verdadeiros, o que quer dizer, para a tradi¢do, condizentes com a
esséncia ou com o ser da coisa. A filosofia, portanto, foi sempre um
exercicio de mumificacido, de cristalizacdo ou congelamento da realidade
que, a0 contrario, ¢ devir, vir-a-set:

Vocés me perguntam o que ¢ idiossincrasia nos filésofos?... Por exemplo,
sua falta de sentido histérico, seu 6dio a no¢do mesma do vir-a-ser, seu
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egipcismo. Eles acreditam fazer uma honra a uma coisa quando a des-
historicizam, sub specie aeterni [sob a perspectiva da eternidade] — quando
fazem dela uma mumia. Tudo o que os filésofos manejaram, por milénios,
foram conceitos-mumias; nada realmente vivo saiu de suas maos. (GD/CI,
“A ‘razdo’ na filosofia”, §1)

Se os conceitos sao somente descricoes cristalizadoras do devir, se ha,
por consequéncia, uma discrepancia entre a realidade e o mundo enquanto
significado, conclui-se que nao hd uma verdade eterna e que o
conhecimento nao tem valor absoluto. Ao contririo, o conhecimento,
enquanto parte do real, é devir, ¢ mudanca: “Tudo veio a ser; ndo existem
fatos eternos: assim como nio existem verdades absolutas” (MAI/HHI, §2).

Nietzsche percebe que precisa fazer um estudo do papel da
linguagem, porque vé nela a resposta para o problema da verdade. Entao ele
pergunta: o que é essa crenga na verdade de um conceito ou na verdade de
uma palavra? Em que se firma a correspondéncia entre a palavra ¢ a
imagem? Mais precisamente, o que ¢ isso que é chamado de verdade?
Nietzsche responde que é o carater soca/ da produgio linglistica que
estabelece a crenca na verdade. O que a produz niao ¢é a adequagio da
palavra a coisa, mas, outrossim, o contrato social que a sustenta:

Esse tratado de paz [o contrato social] traz consigo algo que parece ser o
primeiro passo para alcancar aquele enigmatico impulso a verdade. Agora,
com efeito, é fixado aquilo que doravante deve ser “verdade”, isto &, ¢é
descoberta uma designagio uniformemente valida e obrigatéria das coisas, e
a legislagdo da linguagem da também as primeiras leis da verdade: pois surge
aqui pela primeira vez o contraste entre verdade e mentira. (WL/VM, §1)

E porque os homens estabelecem entre si um cédigo de comunicagao
que a distingao entre verdade e mentira é construida. Para funcionar, para
ser efetivo e produtivo, o cédigo de comunicacio, isto ¢, a linguagem,
precisa se fundamentar em um ponto soélido, um ponto-sem-davida, ou seja,
em um acordo unanime, inconcusso e indelével. Todos os individuos
daquele grupo social acordam entre si — ndo importa se espontaneamente
ou por imposicao da for¢a de um senhor — que determinada palavra
designara determinada imagem. Dessa relagao, socialmente estabelecida, se
define a “verdade” e, por oposi¢ao, a “mentira”. O primeiro caso para o
juizo que se firma nas convengdes da palavra e o segundo para aquele que
foge a essas convengdes. A origem humana da verdade precisa ser
evidenciada, para evitar que se acredite em um verdadeiro “em si” ou em
uma verdade “absoluta”.
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O homem, enquanto aquele que conhece, é um artista, um produtor
de metaforas, um metaforeador, se for permitido o neologismo. Contudo,
com o tempo a origem humana da verdade ¢ esquecida, o que permite que a
crenga no seu transcendentalismo ganhe forca. A capacidade artistica do
homem, de metaforeador, é esquecida justamente por aquele que a detém. E
¢ pelo esquecimento de seu papel de criador que ele cré em uma verdade
absoluta ou metafisica:

O que ¢ a verdade, portanto? Um batalhao movel de metaforas, metonimias,
antropomotfismos, enfim, uma soma de relacbes humanas, que foram
enfatizadas poética e retoricamente, transpostas, enfeitadas, e que, apos
longo uso, parecem a um povo solidas, canonicas e obrigatérias: as verdades
sao ilusoes, das quais se esqueceu que o sdo, metaforas que se tornaram
gastas e sem forca sensivel [...].

Ora, o homem esquece sem duvida que é assim que se passa com ele:
mente, pois, de maneira designada, inconscientemente e segundo hdbitos
seculares — e justamente por essa incomsciéncia, justamente por esse
esquecimento, chega ao sentimento da verdade. (WL/VM, §1)

Portanto, segundo a analise que Nietzsche faz da linguagem e de sua
relacio com o conhecimento, podemos concluir que o esquecimento do
homem de seu papel de criador de significados e de relagoes linguisticas ¢é,
também e por conseqiiéncia, o esquecimento da capacidade da linguagem e,
mais especificamente, das palavras, de se remoldarem continuamente. As
palavras sio maleaveis, ou seja, a ligacao delas com o que elas significam ¢
modificavel, de onde se explica a metafora e outras figuras de linguagem,
por exemplo. Um significante pode carregar mais de um significado num
mesmo momento ou ao longo do tempo. Ignorar isso é condi¢ao para que
se creia numa verdade absoluta, existente por si mesma, independente do
homem e, portanto, pré-existente ao homem e a cultura. Crer nessa verdade
absoluta e metafisica é crer que a linguagem deve se submeter a verdade,
que o discurso s6 ¢ valido quando verdadeiro e que, para que o seja, 0 uso
de cada palavra deva ser distinto, préprio e especifico. Crer que cada
significante s6 deva ser usado para carregar um unico significado — o
significado verdadeiro. Em suma, ¢ crer na metafisica. Nietzsche aponta nao
para a possibilidade de se pensar poeticamente, mas para a impossibilidade
de nio se pensar que poeticamente.
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