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RESUMO: O artigo examina duas teorias do significado linguistico: a teoria de Frege,
conforme apresentada em dois famosos artigos: “Fungéo e conceito” e “Sobre o sentido e a
referéncia” e a teoria de Russell, conforme apresentada em “Sobre a denotacdo”. Estas
teorias foram fundamentais para todo o estudo da semantica que se desenvolveu a partir do
inicio do século XX em filosofia da linguagem. Como pressuposto ao exame dessas teorias,
€ apresentado, em linhas gerais, a problematica do significado sob o viés légico-linguistico
que sera objeto de muitas criticas ao longo do século XX.
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ABSTRACT: The article examines two theories of linguistic meaning: Frege's theory, as
stated in two famous articles: "Function and Concept" and "On Sense and Reference" and
Russell's Theory, as presented in "On Denotation." These theories were very important for
the entire study of semantics developed in the twentieth century in philosophy of language.
For the purpose of examining these theories, the problem of meaning under the logical-
linguistic approach is presented in general lines. This approach will be the object of many
criticisms throughout the 20th century.
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No século XX, as areas de Ldégica e Filosofia da Linguagem conheceram
indubitaveis progressos. A partir dos trabalhos de Gotllob Frege (1848-1925), essas
disciplinas desenvolveram anadlises semanticas cada vez mais sofisticadas,
oferecendo resultados inovadores que influenciam outras éareas como
Epistemologia, Meta-Etica e Filosofia da Mente. Exemplo disso sdo as teorias
desenvolvidas a partir de 1950 sobre filosofia da linguagem natural — Ludwig
Wittgenstein (1889-1951), John Austin (1911-1960), John Searle (1932-), Paul Grice
(1913-1988). Outro exemplo é o surgimento da Filosofia Analitica. Trata-se de uma
tradicao filosofica segundo a qual o objeto da filosofia é a linguagem e o seu método
€ a analise légica. A filosofia analitica tem seu fundamento com os trabalhos de
George Edward Moore (1873-1958), Gotllob Frege e Bertrand Russell (1872-1970).

A rigor, a linguagem nunca passou despercebida pelos filésofos ao longo da
historia. Mesmo a Logica, quando surgiu com Aristoteles, ja pressupunha uma
analise da linguagem. No conjunto das obras logicas de Aristételes — “Organon” —
a analise da linguagem antecede a teoria silogistica. Com efeito, a légica que
aparece nos “Primeiros Analiticos” s6 é plenamente compreendida a partir do
estudo de “Da Interpretacao” e “Categorias”, nas quais contém analise da
linguagem?®. O mesmo ocorre com a Loégica Classica Moderna, em Frege temos
uma teoria da linguagem, principalmente em artigos famosos como “Sobre o Sentido
e a Referéncia” de 1892, “Funcado e Conceito” de1891 e “Sobre o Conceito e o
Objeto” de 1892. Em Russell, o “Principia Mathematica”, publicado com Alfred
Whitehead entre 1910-1913, é considerado pelos especialistas como um dos mais
importantes trabalhos que envolve interdisciplinarmente, matematica, légica e

filosofia, possuindo uma dimensdao comparavel ao “Organon” de Aristoteles.

28 Na ordem adotada pela tradicdo, desde o século lll, o primeiro dos escritos constitutivos do
“Organon” aristotélico denomina-se “Categorias”. Nesta obra, Aristoteles examina os termos
constitutivos da proposicao, a saber, sujeito e predicado em suas intimas relagdes com a estrutura do
real ou do ser, qual seja, a substancia primeira (propriedades) e substancia segunda (o objeto). O
segundo escrito, trata-se do texto “Peri Hermeneias”. Na tradigdo latina, este tratado ficou mais
conhecido como “De Interpretatione”, do qual chega até nos como “Da Interpretacdo”. Nesta
condicdo, o tratado é visto como complementar as “Categorias” e, ao mesmo tempo, estudo
preliminar aos “Primeiros Analiticos” — terceiro escrito na ordenagao do “Organon” contendo a teoria
I6gica de Aristoteles — o silogismo.
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Contudo, essa obra ndo esta isolada da analise russelliana da linguagem, que

encontramos em artigos como “On denoting”.

O que chama a atengao dos filésofos da linguagem é o poder semantico de
uma expresséo (palavra ou frase), isto €, o que significa para uma palavra ou
enunciado significar alguma coisa. O que faz um conjunto de signos linguisticos
apontar ou indicar (se referir) ao mundo? Pode haver pensamento sem linguagem?
A linguagem influencia o conhecimento? Qual a relagédo entre linguagem e verdade?
Quando dizemos que algo é verdadeiro, esse algo é o enunciado? E,

principalmente: qual o significado de "significado"?

De acordo com Alston (1972), contudo, ha varias outras tarefas que os
fildsofos tipicamente se impdem: a classificagdo de atos linguisticos, "usos" ou
"funcdes" da linguagem, tipos de indefinicao, tipos de termos e as varias espécies
de metaforas. Assim, a medida que a filosofia é analise conceitual, estara sempre
interessada pela linguagem. Nesta condigéo, a atividade do filésofo é fazer ressaltar
as caracteristicas do uso ou da significacdo de varias palavras ou formas de
enunciado, em um sentido mais profundo, trata-se de examinar a natureza da
significagdo linguistica, definindo, desse modo, o objeto da filosofia da linguagem;
compreendendo por linguagem, tanto aquela natural ou comum como o portugués, o

inglés, etc, como aquelas artificiais da l6gica e da matematica.

Sob essa perspectiva, examina-se neste artigo duas teorias do significado, as
quais foram fundamentais para todo o estudo da semantica que se desenvolveu a
partir do inicio do século XX em filosofia da linguagem: a teoria de Frege, conforme
apresentada em dois famosos artigos: “Fungao e conceito” e “Sobre o sentido e a
referéncia” e a teoria de Russell, conforme apresentada em “Sobre a denotagdo”?°.
Contudo, como pressuposto ao exame dessas teorias, apresenta-se em linhas

gerais a problematica do significado linguistico.

29 Farei referéncia ao artigo “Funcgdo e Conceito” de 1891 e “Sobre o sentido e a referéncia” de 1892,
a partir da tradugéo de Paulo Alcoforado em FREGE (2009) e ao artigo de Russell a partir de seu
original, “On Denoting”, publicado na revista Mind em 1905, ndo obstante, haver uma importante
tradugéo para o portugués, publicada na colegédo “Os pensadores” volume Russell de 1978.
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2 O PROBLEMA DO SIGNIFICADO

O problema do significado ou o valor seméantico das expressodes linguisticas
diz respeito a natureza da relagcdo entre as palavras e os fatos do mundo. A
concepgéao intuitiva € que uma expresséo linguistica € indicativa ou descritiva da
coisa — e nisto consiste seu valor semantico. No entanto, uma série de questdes
desafiam essa visdo notadamente referencialista. No desenvolvimento de suas
atividades, os filosofos se esforcam para indicar respostas sistematicas a essas
questdes, em particular, concernentes ao fato de que palavras, frases e enunciados
ou sentencas sdo dotadas de significado. Tais respostas constituem teorias do

significado.

Dentre as principais questdes concernentes ao significado, importa
mencionar: como se relaciona a nogédo de significado com a nogdo de verdade? E o
significado de um enunciado uma espécie de coisa? Existe algo como o significado
literal das expressdes linguisticas? Que espécie de coisa é o valor semantico dos
nomes préprios? Ao que parece entao, esse conceito € naturalmente problematico.
Efetivamente, o que é dito apenas parcialmente é determinado pelas coisas a que o
falante se refere. Propésitos e interesses acabam por se inserir na relagao palavra-
coisa, de modo que a nogdo comum de significado sé aparenta clareza. O exemplo
de Quine (1975) é providencial com respeito a esse ponto: assumindo que todas as
criaturas com coragado possuem rins e vice-versa, a extensao dos termos (ou seus
referentes), “criaturas com rins” e “criaturas com coragdo” é exatamente a mesma.
Mas, como estes termos diferem em significado, deve haver outra dimenséo para o
termo “significado” além de extensdo. Essa outra dimensao tem que ser a intenséo

(assim mesmo, como “s™).

O par extensao-intensao (com “s”) remete aqui a teoria semantica de Carnap
(1956)%°. Para ele extensao relaciona-se com o nomear, com a verdade, enquanto a
intensdo tem a ver com a sinonimia, com analiticidade, mais precisamente, a

representacdo conceitual contida em uma expresséo linguistica, logo, o conceito

30 Com respeito ao par intensdo-extensao ver Carnap (1956, p.23).
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individual é a intensdo de uma expressao individual. De toda maneira, ha quem
discorde, Putnam (1996), por exemplo, afirma que ‘“intensdao” é tdo pouco
esclarecedor do “significado” quanto o termo “conceito”, que por sua vez pode

remeter a alguma coisa mental.

Ademais, a expressao “significado” tem aplicagdes que nada tém a ver com a
linguagem. Por exemplo, em frases como “O seu choro significa tristeza”, ou em “as
acgodes tiveram um significado desconhecido pelo juiz’ e mesmo em muitas analises
da linguagem na literatura filoséfica apresentam-se diferentes concepgdes de
significado. Compare-se, por exemplo, concep¢des como a de Locke (1999) —
significado como ideia ou imagem mental; a dos neo-positivistas — significado de
um enunciado é o seu método de verificacao; a de Wittgenstein (1987) no Tractatus
logico-philosophicus — significado de um enunciado consiste em suas condi¢des de
verdade; a de Wittgenstein (1994) nas “Investigacbes Filosoficas” — significado
como uso; a de Paul Grice (1975) — significado do falante. Dai, muito embora as
teorias tenham suscitados inegaveis progressos no esclarecimento das nocgdes de
significado linguistico, o diagndstico de Putnam (1996) ainda aparece se impor. De
acordo com ele, a dimensdo da linguagem associada com a palavra “significado”,
apesar de grandes esforgos, esta mal orientada e a expressao revela-se claramente

pouco inteligivel.

A propésito da obscuridade da nocao de significado, ao menos, segundo a
maneira como o conceito € examinado na tradi¢ao filosdéfica, Wittgnestein (1994) faz
a critica que, afinal, orientara o tratamento filosdfico do tema sob o viés da
pragmatica: a significagdo das palavras ndo esta estabelecida de modo definitivo,
como parece pressupor a concepgao de significado como uma entidade mental.
Neste caso, o objeto das teorias semanticas na tradigéo logica e analitica, a saber, a
linguagem formal dotada da exatiddo que n&o existe na linguagem comum, € um
mito, pois, de acordo com Wittgnestein (1994) ndo é possivel determinar a
significagdo das expressdes linguisticas sem considerar a praxis linguistica

vivenciada nos diferentes contextos de uso.
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Contudo, atendendo ao estabelecido como objetivo do texto, usar-se-a o
termo “significado” para expressar o valor ou conteudo semantico das expressoes
da linguagem. Na linha do que afirma Stalnaker (1997), por “valor semantico”
compreende-se aquilo, o que quer que seja, que prover, numa teoria semantica,
uma interpretacdo para expressées simples e ainda explica o poder que essas
expressdes simples tém de afetar o valor e a verdade dos enunciados em que

ocorre.

E claro que outras questdes concernentes ao significado (valor semantico)
das expressodes linguisticas oferecem impulso fundamental a filosofia da linguagem.
Em particular, a teoria do significado de Frege procura responder a seguinte
questado: desde que o significado é representacional, parece que uma expressao
aponta, indica, refere ao que ela significa — seu denotatum ou referente. Mas, se é
assim, por que a substituicido de termos co-referenciais em enunciados altera,
algumas vezes, o seu significado? Esse problema é conhecido como “enigma de
Frege” e, como tal, se constitui em um desafio a concepcéo intuitiva de significado.
Um outro problema que, a rigor, decorre desse enigma é o seguinte: como pode
uma sentenca nao ser acerca de um estado de coisa existente e ainda assim ter
significagcdo? A seguir, examina-se a maneira como Frege analisa e responde a
essas duas questdes para logo depois estuda-las a luz da teoria descritivista de

Russell.
3 FREGE: A DISTINGAO ENTRE SENTIDO E REFERENCIA
O trabalho em filosofia da linguagem de Frege fundamenta-se sobre aquilo

que é considerado sua maior realizagdo, a criagdo da semantica da linguagem

l6gica moderna®'. Para tanto, faz uso da nogdo chave de fungdo. A ideia é que uma

3" No programa de Frege a linguagem esta na linha de frente de suas investigagcdes, constituindo-se
em questéo central de sua filosofia e l6gica. Na sua primeira obra publicada, a saber, Begriffsschrift,
traduzido como “Conceitografia”, Frege ja anuncia seu projeto de construgdo de uma linguagem
conceitografica em que os pensamentos se mostrem tal como sdo em si mesmo. Frege foi pioneiro
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expressao funcional seria familiar a todos que tenham estudado matematica
elementar. Considere-se, por exemplo a expressdo funcional “y = 4x”. Aqui, y
apresenta-se como uma funcido de x. Os numeros que a variavel x denota sao os
argumentos da fungdo (que n&o deve ser confundido com argumento linguistico
constituido de premissas e conclus&o), assim, para o argumento 1, obtém-se o valor
4, para o argumento 2 obtém-se o valor 8, para o argumento 3 obtém-se o valor 12
e assim sucessivamente. Frege estende essa nogdo de modo a incluir expressées
predicativas, por exemplo, o predicado “ & um numero primo” € uma expressao
funcional, cujos argumentos sao os objetos colocados na lacuna de modo a obter
valores verdadeiro ou falso. Dessa forma, colocando como argumento < 4 >, resulta
uma sentenca falsa, a saber, “4 € um namero primo”. Mas, colocar como argumento
< 7 > resulta numa sentencga verdadeira: “7 € um numero primo”. Funcdes também
sao designadas para quantificadores “para todo x...” e “para algum x”. Considere-se
entao o seguinte: Ix(Fx) que representa formalmente o enunciado, “para algum X, x
tem a propriedade F”. Esse enunciado sera verdadeiro se, e somente se, existe pelo
menos um objeto a que satisfaca o predicado F. Em outras palavras, 3x(Fx) é
verdadeiro se, e somente se, a fungdo F(x) tem como valor o verdadeiro para ao
menos um argumento de um dominio estipulado. E no caso de Vx(Fx) — expressao
formal para “Para todo e qualquer x, x tem a propriedade F” — ¢é verdadeira se, e
somente se, a fungéo F(x) tem como valor o verdadeiro para qualquer argumento do
dominio estipulado. Observe-se que, neste caso, ndo ha a mengao a nenhum objeto
especifico; ocorre que uma fungdo como F(x), por exemplo, € uma expressao aberta
ou incompleta e como tal ndo se pode atribuir-lhe valor de verdade. A fim de receber
valoracao, essa expressao deve ser fechada ou, transformada em um enunciado. O
que se pode obter através de dois procedimentos: pela instanciacdo — uma
constante preenche o lugar da variavel, Fx/a — ou pela quantificagdo — a variavel
aberta se tornara ligada pelo quantificador. Neste ultimo caso, a valoragao fica a

depender do exame do conjunto de objetos que compdem o dominio de referéncia

na explicitagdo do que é o pensamento e de como € constituido o significado das proposigoes e
palavras.
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estipulado para o enunciado. Na verdade, as fungdes tém como caracteristicas o
fato de serem incompletas ou insaturadas:
Estou preocupado em mostrar que o argumento ndo pertence a
funcéo, mas apresenta-se juntamente com a fungao para constituir
um todo completo; pois uma funcdo em si mesma deve ser

denominada incompleta, em necessidade de suplementacio, ou
‘insaturada’. (FREGE, 2009, p. 86).

Em seu artigo publicado em 1882 “Uber sinn und Bedeutung” (Sobre o
sentido e a referéncia) Frege introduz a distingdo entre sentido e referéncia das
expressdes com o objetivo de explicar o valor semantico de um enunciado de
identidade “a = a” e de um enunciado de igualdade verdadeiro “a = b"%2. Assim,
para Frege (2009, p. 131) ha algo a mais na semantica de um termo que a sua
funcao referencial. Com efeito,

E natural agora pensar que ha conectado com um signo (nomes,
combinacgao de palavras, letras) além do que o signo refere, o que
pode ser chamado a referéncia do signo, algo que pode ser

chamado de o sentido do signo, no qual esta contido o modo de
apresentacio.

E possivel, entdo, distinguir dois modos do significado: o sentido (Sinn) e a
referéncia (Bedeutung). O Bedeutung fregeano alude a entidade extralinguistica a
que uma expressao da linguagem — Frase, nome proprio e predicado — esta
associada. E o Sinn é aquilo em que esta incluido o modo pelo qual o individuo é
apresentado pelo nome. Em uma acepcdo mais estrita, o Sinn é um aspecto
constitutivo do valor semantico — o outro € o Bedeutung —, uma condicdo que o

objeto deve satisfazer para ser o referente de uma expressao.

32 A preocupacdo de Frege com a questdo semantica, em particular com a semantica das
expressodes singulares que designam objetos légicos é muito importante, tendo em vista fundamentar
logicamente a aritmética e a analise. Portanto, € como légico e matematico que Frege sistematiza
uma teoria do semantica e estrutura as bases da filosofia analitica da linguagem.
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A distingdo entre sentido e referéncia foi primeiro examinada por Frege para
0s nomes proéprios, depois para sentencas ou enunciados declarativos e aplicado

ainda aos predicados. Tome-se inicialmente o caso dos nomes proprios.

E natural distinguir-se nomes proprios e nomes comuns pelo fato de estes
invocarem uma qualidade comum a muitos, enquanto os nomes proprios, no uso
particular que dele é feito por um falante, designa algo ou alguém, mas n&do uma
propriedade comum a muitos. E este exercicio por parte de quem usa o nome que
se constitui 0 mecanismo de referéncia singular. Neste sentido, o nome, “faca”, por
exemplo, invoca qualquer instrumento cortante constituido por lamina e cabo, ja o
uso particular de um nome como “Sdcrates” individualiza alguém que é o
designatum do nome. Assim, é dito que o uso do nome préprio distingue e
especifica algo. O problema que incomoda € como 0 nome proprio cumpre essa
funcdo e se essa funcao é suficiente para a determinagao de seu valor semantico,
posto que se afigura correto afirmar que a explicagcdo completa de um nome precisa
observar outras propriedades além da referéncia. Deve-se compreender entdo que,
0 que esta na origem da seméantica do nome proprio € o modo particular do objeto
se apresentar como referente, isto é, o sentido. Atente-se, por exemplo, para o

enunciado (1):
(1) Pelé é Edson Arantes do Nascimento

Como Frege argumenta (2009), se o valor semantico consistisse apenas na
referéncia, enunciados de identidade verdadeiros como (1) deveria ter 0 mesmo

conteudo informativo de enunciados analiticos como (2):
(2) Pelé é Pelée.

Entretanto (1) e (2) tém diferentes conteudos informativos: é possivel
apreender algo novo com (1), mas ndao com (2), logo, apreender o sentido,

estritamente falando, € relacionar o nome a um modo particular de introduzir o
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referente33. Nestas condicdes, o sentido € o modo de apresentagdo do referente e

determina a referéncia.

Ao que parece, tem-se aqui uma dificuldade, representada pela afirmacéo de
que o sentido determina a referéncia. Evans (1982), por exemplo, defende que o
sentido determina a referéncia nao identificando, mas fixando um modo particular de
pensar esse referente. Efetivamente, o modo de apresentacédo esta associado as
muitas maneiras de destacar o referente e, desta forma, para compreender um
proferimento contendo um termo singular o ouvinte deve ndo somente pensar o
objeto particular, mas, sobretudo, pensar o objeto de um modo particular. E pensar
0 objeto de um modo particular determina diferentes atitudes, valoragées e modos
de fazer coisas. Dessa forma, é possivel dizer que alguém que pensa um cavalo
como “o animal montado pela rainha” e aquele que pensa o mesmo cavalo como “o
corcel montado pela rainha” tém o mesmo pensamento, pois, independente das
descricbes associadas, o pensamento determina as mesmas atitudes com relagao
ao cavalo. Obviamente, lembra Evans (1982, p.20) que esta ndo é a maneira como
Frege entende o sentido como modo de apresentagdo e como determinante do
referente, contudo € uma maneira plausivel de preservar a exigéncia de objetividade

da nogéao de sentido.

A exigéncia de objetividade do sentido, decorre do fato de que variagbes de
sentido para o mesmo nome prejudica o valor de verdade do enunciado em que o
nome ocorre. De acordo com Frege (2009, p. 134), “[...] o sentido de um sinal &
propriedade comum de muitos e, portanto, ndo é parte ou modo da mente
individual”. Assim, o sentido de uma expressao nao é uma realidade subjetiva,

psicolégica, representacional.

Entretanto, em um exame mais acurado a exigéncia de objetividade para a
nogao sentido sugere uma visdo defeituosa, como diz Schirn (2008), a respeito do

uso dos nomes préprios na linguagem natural. Nessa perspectiva, € preciso

33 Frege (2009, p. 132. Nota 14) explicitamente associa a nogdo de sentido com a nogdo de
conhecimento, compreensao.
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observar que uma das principais caracteristicas dos nomes préprios € a sua
abertura semantica — os nomes proprios “José” ou “Maria” individualiza a muitos. A
exigéncia de objetividade do sentido parece determinar uma Uunica condigdo
individualizadora do referente e essa condi¢cao deve ser compartilhada por todos
que estejam familiarizados com a linguagem. Se assim for, cada nome préprio
corresponderia ao unico modo de ser de seu portador, em prejuizo a abertura
semantica. O problema, portanto, € como conciliar a exigéncia de objetividade do

sentido com essa abertura semantica que caracteriza os nomes préprios.

No caso de uma linguagem artificial a objetividade do sentido de um nome
préprio se impde naturalmente, sem, contudo, prejuizo da abertura semantica. Mas,
no caso da linguagem natural, essa exigéncia é quase impossivel de ser satisfeita,
exceto por alguns casos®, o uso dos nomes proprios na linguagem comum nao
apresenta univocidade de sentido. Contudo, é importante destacar que o interesse
de Frege pela linguagem esteve sempre orientado pelo seu projeto de
desenvolvimento de uma linguagem cientifica. Nessa linguagem, os nomes proprios
precisam ter um sentido e uma referéncia definida para desempenhar sua funcao
semantica nos enunciados em que comparecem. Mas essa exigéncia ndo cabe

estritamente nos processos comunicacionais nao cientificos.

De todo modo, o problema do sentido ndo se esgota com a admissao desse
aspecto, antes a questdo se torna mais escorregadia quando analisada na

perspectiva dos enunciados de carater proposicional.

O ponto crucial é que as proposicdes sao atribuidos valores de verdade como
valor semantico, ou seja, o verdadeiro ou o falso sédo referentes de proposigoes.

Mas considere-se o enunciado (3).

(3) Teseu é o homem que matou o minotauro.

34 Por exemplo, se um dos participantes de um didlogo proferissem o seguinte enunciado, “A Unica
filha de Sant’Ana e Sao Joaquim foi a primeira discipula de Jesus”. Neste caso, todos associariam o
sentido da descrigdo “A Unica filha de Sant'’Ana e Sao Joaquim” a Santa Virgem Maria, pois € Unico
modo pelo qual o objeto é apresentado pelo nome, haja vista que tudo que sabe de Sant'‘Ana e Séo
Joaquim é que eram os pais da Virgem Maria.
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Claramente, apresenta-se como uma proposicdo e, como tal, expressa um
pensamento, que nos termos fregueanos, constitui-se no sentido da proposi¢gao. No
entanto, o referente do nome proprio “Teseu” € inexistente, logo, ndo se sabe a
quem cabe o predicado “... homem que matou o minotauro” e, deste modo, muito
embora o enunciado tenha sentido, ndo tem referente, isto €, ndo se pode |he

atribuir valor de verdade, mas as proposi¢des sao atribuidos valor de verdade.

Na tentativa de dirimir a dificuldade, afirma Frege (2009) que, o que leva a
busca ao referente de uma sentenca dotada de sentido é a preocupagao com o seu
valor de verdade, todavia essa preocupacdo nem sempre ocorre. Pode ocorrer da
preocupacgao ser apenas com o0s sentimentos que a sentenga evoca ou com a

imagem.

Nesse caso, o sentido da frase ja é suficiente. Dummett (1981) explica que
expressdes desse tipo tem um sentido, porque, a rigor, tem-se um critério para o
objeto ser reconhecido como referente do nome, ainda que nao haja tal objeto que

satisfaca a condicao determinada pelo sentido.

Nessas condi¢des, é possivel ndo se saber de que objeto se trata e ainda
assim dizer significativamente algo dele, portanto, isso responde porque uma
sentenca pode ser acerca de um estado de coisas que ndo existe e ainda ter

sentido.

Na literatura filosofica, encontra-se inUmeras e importantes analises a
respeito de imprecisbes da nogdo de sentido de Frege®, em particular, no que diz
respeito aos enunciados acerca dos inexistentes para os quais Frege rejeita o
carater denotativo — rejeita que possam l|he atribuir valor de verdade —, embora
aceite seu carater proposicional. Contra essa tese fregeana se insurgira a teoria

descritivista de Russell.

35 A esse respeito ver, por exemplo, SCHIRN (2008); CHATEAUBRIAND (2008); KRIPKE (1980);
EVANS (1982); DUMENTT (1981) dentre outros.
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4 RUSSELL: O DESCRITIVISMO ABREVIATIVO

De modo geral, Russell®® afianga a concepgdo de nomes proprios de Frege,
ainda que deste difira em alguns pontos importantes. O problema basico que
Russell constatou em concepgdes de nomes proprios como a de Frege € o seguinte:

um enunciado como (4),
(4) O atual rei da Franga é calvo

Revela-se problematico porque o individuo denotado pela descricao definida
atualmente n&o existe; como o valor de verdade do enunciado depende da
determinagao deste individuo, (4) parece ferir o principio do terceiro excluido. Mas
se a (4) ndo pode ser atribuido valor de verdade, como explicar o seu carater

proposicional singular, supondo que proposigées denotam um valor da verdade?

A solucéo de Russell (1905, 1978) é radical: contrariamente a concepgao de
Frege, descrigdes definidas ndo podem ser incluidas na categoria dos nomes
préoprios. Precisamente, a inteligibilidade das descricbes definidas ndo exige que
estas apontem ou designem objetos, isto €, sejam expressdes objeto-dependentes.
Na verdade, assevera Russell (1905): proposigdes em que comparecem descrigdes
definidas na posicao de sujeito tém a forma légica distinta de sua forma gramatical.
Dessa maneira, um enunciado como “O maior rio em volume d’agua do mundo fica

no Brasil”, em sua estrutura Idgica diz trés coisas:

(i) Ha algo que € o maior rio em volume d’agua do mundo.
(i) Apenas esse algo € o maior rio em volume d’agua do mundo.
(ili)  Esse algo fica no Brasil.

E essas condi¢cdes podem ser capturadas nos termos seguintes, usando o

quantificador existencial (3) e o quantificador universal (V),

36 As concepgdes semanticas de Russell em torno dos nomes préprios sdo uma extensdo da sua
teoria descritivista, que foi elaborada entre os anos de 1903 e 1905 e tem seu ponto alto com a
publicacao do ensaio On Denoting (1905).
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(iv)  (3x) (Gx & ((Vy)(Gy — y= X)) & Fx),

Isto € — usando G para representar a descricdo “o maior rio em volume
d’agua do mundo” e F para representar a propriedade “Ficar no Brasil” — “Existe um
X que tem a propriedade G e, se todo y tem a propriedade G entdo x € igual a 'y, e x

tem a propriedade F.

Nesse caso, a solugcdo do problema basico concernente as descricbes
defectivas — descrigcbes de objetos inexistentes — é muito natural. O enunciado
(4), por exemplo, tem a mesma forma logica que (iv) para G = Ser rei da Franca e

F= Ser calvo, isto é.

(4’) (3x)(x é atualmente rei da Franca & ((Vy)(y € atualmente rei da

Franca — y=x)) & x é calvo)

O que satisfaz a exigéncia do principio do terceiro excluido sem o
compromisso com o objeto de referéncia. Assim, o valor de verdade dos enunciados
em que aparecem as descricdes defectivas é garantido, no enunciado (4’) o valor de

verdade é o falso?’.

O segundo movimento de Russell (1978) para dirimir a questdo foi entéo
tratar os nomes proprios comuns como descricoes truncadas ou abreviagbes de
descri¢cdes®. Ocorre que 0 nome proprio, a0 menos no sentido logico estrito, é uma
expressdo referencial por exceléncia®®. Nesta condigdo, um nome proprio é
introduzido quando se deseja individualizar ou indicar um dado objeto com o qual se
estd em contato direto. O que encontra apoio em outra tese russelliana (2008),
segundo a qual “vocé ndao pode nomear qualquer coisa que nao esteja familiarizada

ou em contado”. Essa condicdo distingue um nome proprio de uma descricdo

87 Uma conjungdo é verdadeira quando seus conjuntivos foram verdadeiros. Neste caso, como o
primeiro conjuntivo é falso a conjuncao é falsa.

38 Em Russell (1978, p. 71) é asseverado, [...] 0s nomes que comumente usamos como ‘Sécrates’
sao realmente abreviagdes para descricbes; ndao somente isso, mas o que eles descrevem nao
sdo particulares, mas complicados sistemas de classes ou séries. (grifo nosso).

39 Russell (1978, p. 71) diz que “A Unica espécie de palavra que teoricamente é capaz de representar
um particular € um nome préprio, € a questdo completa dos nomes préprios é bastante curiosa.
Nomes proprios =pef palavras para os particulares.”
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definida. Entretanto, ocorre que € possivel introduzir nomes para objetos
inexistentes como, por exemplo, o nome “Vulcano” dado pelos astrbnomos ao
suposto planeta entre Mercurio e o Sol, que seria responsavel pela perturbacio da
6rbita do primeiro. Sendo assim, os nomes podem falhar em corresponder a um
objeto apropriado. Em geral, a introdugcdo de nomes préprios para objetos e
individuos com os quais ndo se esta em contato ou sdo inexistentes obedece ao
principio russelliano do conhecimento por descrigdo. Dai, em geral, tanto os nomes
préprios “cheios” quanto os nomes vazios, ao nivel de sua forma légica, nao sao
realmente nomes. Portanto, é possivel trata-los do mesmo modo que as descricoes

definidas: em termos quantificacionais. Sendo assim, um enunciado como (5),
(5) Vulcano é menor que a Terra.
Tem a forma logica seguinte:

(5) (3x) ((x é planeta que interfere na orbita de Mercurio & ((Vy)(y €
planeta que interfere na érbita de Mercurio — y=x)) & x € menor que a

Terra).

Nela as condicbes de verdade estdo logicamente determinadas, e nao
precisa assumir o compromisso com a existéncia de um objeto chamado “Vulcano”,
que nao existe. Isso responde a questdo do porqué uma sentenca pode ter valor de
verdade e nao referir. Precisamente, o carater proposicional da sentenca se
expressa através da sua forma légica, isto €, somente a forma légica das sentencgas
acerca do inexistente, pode dizer do que ndo é que nao é, ou seja, manifestar um

valor de verdade, o falso. A forma gramatical é ineficiente nesse aspecto®C.

Do ponto de vista de Russell (1978) a epistemologia € um fator importante
para a compreensao de seu descritivismo semantico. Na verdade, Russell (2008)
assevera que nao €& possivel nomear 0 que quer que seja na auséncia de um

contato direto com o objeto. Nessa situagao, descricbes definidas concernem ao

40 Um exame mais acurado e uma critica a concepgao de Russell segundo a qual nomes proprios
séo descri¢des definidas abreviadas pode ser encontrada em Mendonga (2016).

( o2 ]



| Revista [ ISSN: 2357-8203
4 Volume 5
Numero 1
brograma de Pés Gradungss em iencias aa inguagem 1 JAN/JUN 2018

conhecimento que se tem de certas propriedades do objeto, na impossibilidade de
contato direto com este. Ora, como um nome se aplica apenas a um particular com
o qual o falante esteja em contato direto, conclui entdo Russell (1978), que nomes,
em sentido légico estrito, restringem-se apenas as expressées demonstrativas “isto”
ou “aquilo”. Nomes proprios comuns nao tém esse carater I6gico-epistémico. A esse
proposito ele (1905, p. 492) afirma o seguinte:
[...] quando ha algo com o que n&o estamos em contato imediato,
mas do qual temos apenas defini¢des por frases denotativas, entao
a proposicao na qual essa coisa € introduzida por meio de frases
denotativas ndo contém realmente essa coisa como constituinte,

mas contem, ao invés disso, os constituintes expressos por muitas
palavras da frase denotativa.

O que sugere que descrigdes definidas introduzem objetos indiretamente no
discurso; ou melhor, introduzem objetos, descrevendo. O caso de expressées como
“‘Napoledao” “Socrates”, “Pedro”, enfim, no caso dos nomes préprios, nao
apreendemos diretamente o objeto do qual se estar a falar quando se usa essas
expressdes. Antes, por meio dessas expressodes, o objeto é introduzido no discurso
por descricao definida. Por exemplo, “Napoledo, o marido de Josephine”, “Sécrates,
0 mestre de Platdo”, “Pedro, o primeiro Papa”. Dai, conclui Russell, (1978) que
nomes proprios sédo, na verdade, descri¢oes definidas abreviadas. Assim, “Isto quer
dizer que o pensamento na mente de uma pessoa usando um nome préprio sé pode
geralmente ser explicitamente expresso se substituirmos no nome préprio por uma
descricao” (RUSSELL, 2008, p. 114).

Contudo, é importante chamar a atencido para o “pomo da discérdia” entre
Russell e muitos de seus criticos: o uso referencial das descricdes definidas, em
particular, as descricbes definidas defectivas. Entre esses, destaca-se como uma

das mais discutidas na literatura, as obje¢des de Donnellan*'.

41 Apesar das objeg¢des de Strawson em “On Referring” (1950) serem ainda mais célebres e incisivas
que as de Donnellan, quero colocar em evidéncia aqui as obje¢cdes que discutem as descrigbes
definidas defectivas. As criticas de Dannellan (1998) atendem ao nosso propésito, além de serem
igualmente importantes.
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Donnellan (1998) argumenta em favor da distin¢gado entre uso atributivo e uso
referencial das descricbes definidas. Um falante usa referencialmente uma
descricao definida quando ele pretende chamar a atencao acerca do individuo ou do
objeto sobre o qual esta falando, caso em que o contexto € essencial na
determinagao do referente. No uso atributivo, € asseverado que algo, o que quer
que seja, é tal que o seu significado semantico depende apenas das palavras que
compdem a descrigao. Portanto, enquanto o uso referencial quer chamar a atencao
para uma pessoa Ou coisa, ou seja, o que importa € o alvo referencial, no uso
atributivo o mais importante é a relacao de satisfagao.

Donnellan (1998) alega que o uso referencial das descrigdes definidas,
defectivas ou nao, sado inexplicaveis na teoria de Russell, pois de acordo com ele,
quando uma descrigdo definida é usada referencialmente, o alvo € o designatum.
Por exemplo, imagine uma situacdo em que um homem se agita e grita
desesperadamente com uma faca em punho sobre o corpo mortalmente ferido de
Smith. Um falante x, presente nesse contexto, profere a seguinte assergao; “O
assassino de Smith é insano”. A descricao “O assassino de Smith” individualiza
alguém, ou seja, no enunciado proferido naquele contexto especifico, a descrigao
indica, aponta, o objeto. Em outra situagdo em que apenas o corpo mortalmente
ferido de Smith se encontra a vista de alguém, esse podera proferir a mesmo
enunciado, “O assassino de Smith é insano”, fazendo uso da mesma descricao, mas
de forma atributiva, isto €, o alvo agora é quem quer que satisfaga a descricdo. Mas
como é sabido, o uso atributivo do enunciado “O assassino de Smith é insano”, nos

termos da analise quantificacional de Russell, expressa o seguinte:

(3x) ((x é assassino de Smith & (Vy)(y € assassino de Smith -y =x) & x &

insano).

A descricdo nado individualiza — observa-se que as variaveis do enunciado
nao representam alguém em particular. Antes, na analise de Russell, a descricéo
deixa de estar pelo objeto para ocupar a fungao de atributo que pode ser satisfeito

por alguém, em outras palavras, na forma légica do enunciado a descricdo tem uso
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atributivo. lgual situagdo se passa com descrigdbes como “O atual rei da Franga”. Em
um contexto em que um falante com a intencao de se referir ao atual presidente da
Franca, profere o enunciado “O atual rei da Franga é careca”, o uso da descrigcado é

referencial. Mas na analise russelliana, tal uso escaparia.

Entretanto, € recomendavel ndo ser assim tao incisivo. Ha descricbes
definidas cujo uso é tdo somente referencial e tais descricdes sao perfeitamente
contempladas na teoria russelliana. Considere-se, por exemplo, o enunciado “O
maior rio em volume d’agua do mundo fica no Brasil”, e ainda, “O primeiro homem a
pisar no solo da lua” ou “O ponto mais oriental da América do Sul”’. Nesse caso, uma
réplica a objegdo de Donnellan deve, portanto, ressaltar que, em alguns casos, a
forma logica dos enunciados em que comparecem certas descrigdes preserva o

sentido original do uso destas descricdes definidas, a saber, referencialmente.

Convém ainda ressaltar que o uso referencial ou atributivo de uma descrigcao
definida, defectiva ou ndo, emerge das intengdes de um falante em uma
comunidade linguistica. Portanto, os argumentos que Donnellan (1998) aduz contra
Russell pressupdéem analises de um fendmeno — o uso referencial das descrigdes
definidas por parte de um falante, em proferimentos particulares em um contexto —
que, em um sentido estrito, ndo estaria guiando a teoria russelliana, embora se
possa aludir a esse fenbmeno, dado o enorme poder expressivo da teoria das

descricoes.

5 CONSIDERAGOES FINAIS

Sem duvida a questdo do significado linguistico tem, ao longo da tradigéo
filoséfica, enfoque diversos: linguistico estrutural, semiodtico, pragmatista,
representacionalista, l6gico e contextualista. Todos esses enfoques ressaltam um
ou outro dos aspectos internalistas e externalistas no tratamento do problema. O
exame do tema sob o enfoque légico-linguistico, que foi desenvolvido neste

trabalho, ressalta o aspecto internalista que sera objeto de muitas criticas ao longo

95

——
| S—



| Revista [ ISSN: 2357-8203
6 4 Volume 5
Numero 1
brograma de Pés Gradungss em iencias aa inguagem 1 JAN/JUN 2018

do século XX, sobretudo, apés a publicacdo das “Investigacbes filosoficas” de
Wittgenstein no ano de 1953. De fato, essa obra marcara o desenvolvimento do

enfoque pragmatico no tratamento do problema do significado.

Entretanto, a “virada pragmatica” n&o diminuiu o valor das analises da
questao do significado a luz das teses légico-semanticas de Frege e Russell, pois, a
rigor, a pragmatica ndo pode negar a complexidade das relagdes l6gico-semanticas,

embora a esta imponha limites.

Sob essa perspectiva, a partir dos trabalhos de Frege e Russell a filosofia
ganha novos desafios, por exemplo, desde que ndo ha pensamento sem linguagem
€ possivel que os problemas da linguagem afetem nossa capacidade de expressar o
pensamento? Qual a natureza da relagdo entre o nome préprio e o objeto? O
significado é normativo e mental ou é determinado pelo contexto de proferimento
dos enunciados? Estas e muitas outras questbes sdo determinantes nas analises
l6gico-semanticas da linguagem e as teses fregeanas-russelianas exercem grande
influéncia em toda essa reflexdo. Por esse motivo, € bem-vindo todo esforgo por
elucidar o pensamento desses dois grandes filésofos. Sob este horizonte esteve

situado nosso modesto empreendimento.
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