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Resumo: Luiz Antdnio Marcuschi é um linguista pioneiro no estudo das caracteristicas da oralidade em lingua
portuguesa. Seu legado nos é imprescindivel ndo somente para a descricdo do portugués falado como também
para a valorizacdo da producdo oral em situacbes de ensino e aprendizagem. O vulto dos estudos sobre a
oralidade, no Brasil, tem referéncia nesse linguista e acompanhamento dos que nele se alicergaram. Assim, a
oralidade, o texto falado é fator de aprendizado e ndo deve ser visto como fato “natural”, como ndo ensindvel.
Inserimo-nos nessa perspectiva, com o objetivo de problematizar a avaliacdo de producfes orais no Ensino
Superior. Para isso, elencamos a nogdo bakhtiniana de género e elaboramos um questionario online, a fim de
saber a percepcao de estudantes do ensino superior sobre critérios avaliativos de trés géneros orais, a saber, a
entrevista, o debate regrado e o seminario com arguicdo. Essa estratégia baseou-se na orienta¢do de Normand
(2006) a respeito de ter no falante a fonte para a analise linguistica. A essa proposta articulamos as “pistas”
para avaliacdo do oral propostas por Dolz & Schneuwly (1998). Dessa articulagdo, chegamos a parametros

gerais para avaliagéo dos géneros orais eleitos.
Palavras-chave: Producdes orais; Avalia¢do; Ensino.

Abstract: Luiz Anténio Marcuschi is a pioneer linguist in the study of the characteristics of the oral language in
Portuguese. His legacy is indispensable not only for the description of spoken Portuguese but also for the
appreciation of oral production in teaching and learning situations. The research on speaking in Brazil has
reference on this linguist and the accompaniment of those who based their research on his studies. Thus, the
spoken text is a learning factor and should not be seen as a "natural” fact, as if it were not teachable. We insert
ourselves in this perspective, with the aim of discussing the evaluation of oral productions in Higher Education.
In order to do this, we referred to the Bakhtinian notion of genre and developed an online questionnaire so as to
know the higher education students’ perception of evaluative criteria of three oral genres, namely the interview,
the ruled debate and the seminar with discussion. This strategy was based on Normand’s guidance (2006), since
it has the speaker as the source for the linguistic analysis. To this proposal we articulate the "clues™ for oral
evaluation proposed by Dolz & Schneuwly (1998). From this articulation, we got to general parameters for the
evaluation of the selected oral genres.

Keywords: Oral production; Evaluation; Teaching.
1 Introducao

No momento em que a educacdo escolar, no contexto brasileiro, passa por renovacgoes
e surgem novos pontos de vista sobre o0 que é ensinar e 0 que se ensina, cabe, a0 mesmo
tempo em que se indaga sobre os métodos e objetos a serem ensinados/aprendidos, retornar as
questdes dos estudos da oralidade no ensino da lingua portuguesa. Nesse intuito, e com o

objetivo de reivindicar um ensino mediado pela concepgéo interacionista proposta por Dolz &
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Schneuwly (1998), promovemos essa pesquisa que mostra a contribuigdo dessa perspectiva
tedrico-pratica® para a definicdo de critérios de avaliacio de géneros orais.

Os estudos sobre a oralidade no Brasil constituem uma histéria impar, protagonizada
pelo linguista Luiz Anténio Marcuschi, que, no grupo de trabalho da Universidade Federal de
Pernambuco (UFPE) e no GT Linguistica Textual e Analise da Conversacdo (LTAC) da
ANPOLL, impulsionou a discussao sobre as relacdes entre a ‘escrita’ e a ‘fala’, buscando
valorizar a diversidade e a riqueza da fala, ha tantos anos relegada a segundo plano no ensino.
Marcuschi cunhou os estudos em “Analise da Conversagdo”, sendo, em 1986, o ano do
primeiro livro sobre o assunto por ele publicado. Koch (2010) descreve que o professor
Marcuschi era a alma do grupo*, de forma que seu pioneirismo nos estudos das caracteristicas
da oralidade incentivou pesquisadores/colaboradores a pesquisa e refletiu em visibilidade e
valorizacdo de praticas orais em contextos educacionais.

Sdo multiplas as colaboragfes do professor Marcuschi para com a linguistica
brasileira, em especial para os estudos da oralidade, foco de nosso interesse, e seu legado nos
impele a levar os estudos para além do ja dito. Questionamo-nos, entdo, tendo por base
pertinentes colaborac@es tracadas por Dolz & Schneuwly (1998): Como fica a avaliacdo do
género oral no ensino de linguas? Como tornar o oral ensindvel/avaliavel, considerando
objetivos e caracteristicas especificas de cada género? Essas e outras questdes serdo discutidas

neste artigo.

2 Problematizacéo de critérios de avaliacdo do fato oral

Além da proposta inicial sobre os estudos da conversacdo, o professor Marcuschi
(1997, 2001) desenvolve estudos focados em géneros textuais na fala e na escrita quando
propde uma visdo nédo dicotdmica da relagdo fala e escrita. Em seguida, estuda as operacoes
de passagem da fala para a escrita, a0 que chama de processos de retextualizagdo. Essa

retextualizacdo ¢ “um processo que envolve operagdes complexas que interferem tanto no

3 A gramética “A construgdo do texto falado” de Jubran (2015) é um referencial descritivo do portugués culto
falado no Brasil que enfatiza fatores fonologicos, morfoldgicos, sintaticos e semanticos da fala em situacGes de
uso. Essa abordagem ficou conhecida como textual-interativa, por centrar-se na Pragmatica, na Linguistica
Textual e na Andlise da Conversagdo. Salientamos que nossa proposicdo nao desconsidera tais aspectos, mas
segue outra perspectiva na analise linguistica.

4 Ndo menos relevantes, mas, para o recorte a que Nos propusemos, vamos apenas registrar os estudos do Projeto
Gramética do Portugués Falado, coordenado por Ataliba de Castilho, que em varias capitais do pais coletou
dados de fala e os descreveu em suas dimensdes fonoldgica, morfoldgica, sintatica, seméntica e pragmaética.
Deste grupo, destacamos o professor Rodolfo Ilari e a professora Maria Helena de Moura Neves, além de nomes
ndo menos importantes como Dino Preti e José Gaston Hilgert.
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cédigo como no sentido e evidenciam uma serie de aspectos nem sempre bem compreendidos
da relacéo oralidade-escrita” (MARCUSCHI, 2001, p. 46). Em sintese, esses processos sdo de
ordem linguistica-textual-discursiva (idealizacdo, que consiste na eliminacdo, completude,
organizacao; reformulacdo, que consiste no acréscimo, substituicao, reordenacéo; e adaptacéo,
que consiste no tratamento dos turnos) e de ordem cognitiva (compreenséo, que consiste em
inferenciacao, referenciacdo inversao, generalizacdo etc).

Sendo ndo somente fundador de estudos sobre oralidade no Brasil, mas um inspirador
na arte de ampliar saberes, Marcuschi (2008)° delega lugar especial para estudos de géneros
orais. Em Marcuschi (2008), encontramos discussdes sobre géneros orais, géneros diversos
na relacdo fala e escrita (midiaticos, masicas e géneros da internet), géneros em/de sala de
aula (producdo e percepcdo na interacdo escolar), géneros e os Parametros Curriculares
Nacionais (PCN) que convergem para a instrumentalizacdo de propostas didaticas,
favorecendo o ensino de linguas e registrando uma tendéncia no resgate de estudos sobre
géneros textuais com roupagem atualizada. O autor registra, ainda, o fato de os estudos sobre
0S géneros orais ndo serem abundantes, embora a investigacdo nessa area deva receber
atencdo, pois, como pratica de linguagem, os géneros orais desenvolvem a comunicacao
linguistica, ja que “se constroem na interagdo comunicativa e sdo fendmenos
sociointerativos”. (MARCUSCHI, 2008, p. 187)

A ampliacdo de estudos de descricdo de géneros orais, a partir do legado de
Marcuschi, bem como de diferentes aportes tedricos de estudos de géneros (teorias
pragmaticas, teorias enunciativas, teoria de géneros de discurso), fez com que iniumeros
critérios fossem se somando a analise dos géneros orais. Somando-se a esse contexto dos
estudos no Brasil, Dolz & Schneuwly (1998), com obra traduzida para o portugués em 2004,
focados na educacdo francofona, levantaram perguntas pertinentes: “Que oral tomar como
referéncia para o ensino? Como torné-lo acessivel aos alunos? Que dimensdes escolher para
facilitar suas aprendizagens?”’® (SCHNEUWLY & DOLZ, 2004, p. 151). Tais reflexdes foram
referenciais que fomentaram pesquisas e alargaram propostas e abordagens sobre o oral em

sala de aula.

5 Conforme prefacio desta obra de 2008, assinado por Cristina Teixeira e Marcia Mendonga, a tarefa de
Marcuschi professor expandiu-se e formalizou-se nessa publicagdo que comporta um material didatico elaborado
por Marcuschi para a disciplina de Linguistica 3, que fora ministrada pelo linguista na UFPE.

6 Quel oral prende en compte comme référence pour ’enseignable 1’oral? Comment rendre celui-Ci accessible
aux éleves? Quelles dimensions choisir pour faciliter les apprentissages des éléves? (DOLZ & SCHNEUWLY,
1998 p. 50)
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Os autores forneceram, ainda, o que chamam de “pistas” para avaliar as exposi¢oes
orais, fazendo um recorte sobre os diferentes objetivos tracados quando o planejamento do
género esta sendo organizado (sequéncias didaticas). Na proposta dos autores, deve haver
uma primeira avalia¢do: € uma avaliacdo diagndstica para andlise de quais capacidades devem
ser mobilizadas, ou seja, quais as dificuldades que os alunos revelam nesse “ensaio” de

exposicao oral. Os autores hipotetizam alguns possiveis problemas, como a

[...] gestdo do conteudo informativo (problematizagdo [...]), sua estruturacdo
adequada/coerente (hierarquizacdo dos temas, sua co-articulagdo por meio
dos marcadores de estruturacdo...), ou problemas relativos a consideragdo
das caracteristicas da interacdo social ou do contexto situacional proprio a
exposicdo (enunciador, destinatario, finalidade, lugar de producéo da acéo de
linguagem etc).” (SCHNEUWLY & DOLZ, 2004, p. 243)

Afirmando que uma avaliacdo deve ser processual, pois inicia antes do fato oral em si
e termina com a avaliacdo entre pares e a autoavaliacdo sobre o fato enunciado, os autores
tecem essas breves consideracBes, mas que aprestam um caminho para as generalizacdes
sobre como avaliar o fato oral a partir dos elementos envolvidos na estruturacdo do conteido
tematico em ampla acepcdo e na esfera que envolve o fato enunciativo (interacio). E nesse
sentido que ha certa estabilidade definidora do género e que nos remete a concepcao
bakhtiniana de género do discurso como tipos relativamente estaveis, em compara¢do com as
formas da lingua marcadas pela irrepetibilidade do fato enunciativo. De Bakhtin (2003, p.
282), a nocdo de géneros discursivos nos é pertinente pela acepcao da estabilidade do género
que confere a utilizacdo da lingua o espaco onde “a vida penetra na lingua”. Nesse sentido, a
esfera de comunicacdo engloba o todo que compde as partes da lingua em enunciacao
(contetdo tematico, estilo e a constru¢do composicional) e dela é possivel buscar/investigar
0s quesitos que dao vida a lingua nos géneros discursivos.

Nesse mesmo sentido e focando nos géneros orais, Dolz & Schneuwly (1998)
consideram que é necessario definir claramente as caracteristicas do oral a ser ensinado. No
sentido de descrever e explicar algumas dessas caracteristicas, os autores definem, para a
exposicdo oral: a) a situacdo comunicativa, b) a organizacdo interna da exposicdo e c) as

caracteristicas linguisticas como definidoras de um objeto ensinavel. Somando-se a

! “[..] la gestion du contenu informatif (problématisation...), as structuration adéquate/cohérente
(hiérarchisation des thémes, leur coarticulation por le biais de marqueurs de structuration...), ou des problémes
relatifs a la prise em compte des caractéristiques de [’interaction sociale ou du contexte situationnel propre a

l’exposé (énonciateur, destinataire, but, lieu de prodution de [’action langagiére, etc)”. (DOLZ &
SCHNEUWLY, 1998, p. 159)
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observacdo dessas caracteristicas, perguntamo-nos: o que constitui efetivamente o chamado
“fato oral”?

De pleno acordo com os autores, acreditamos que uma das respostas possiveis para
elucidar o fato oral é compreender, inicialmente, as percep¢des dos alunos sobre diferentes
parametros que compdem o oral e a importancia que cada um deles tem para elaborar
atividades pedagogicas que deem uma dimensdo mais proxima das expectativas linguisticas
dos falantes da lingua. Como nos informa Normand (2009), leitora de Ferdinand de Saussure,
o0 legado da linguistica saussuriana é colocar o foco de analise da linguagem sobre o falante,
suas percepgoes e suas producdes. Assim, um dos objetivos da presente pesquisa é coletar e
analisar dados de estudantes de nivel superior que revelem suas percepcbes sobre a
importancia de diferentes componentes do fato oral. Para essa analise, recorremos a um
conjunto de ‘parametros’ de avaliagdo do texto, retirados de diferentes fontes teoricas.
Selecionamos trés géneros orais sugeridos em BRASIL (2017), considerados por nds como
praticas de linguagem importantes no Ensino Basico e Superior: a entrevista, o debate regrado
e 0 seminario com arguicao.

E importante salientar esse ponto: partir das concepcdes dos estudantes ndo implica
abdicar das consideracdes dos professores de lingua. Significa colocar em perspectiva a
historia das ideias linguisticas e sua repercussdo na construcdo dos saberes linguisticos do
professor. Nesse sentido, explicam as palavras de Normand (2009, p. 45, grifos da autora)
“(tyrata-se de descobrir a especificidade desse saber da lingua, deixando de lado o saber sobre
a lingua”, o que entendemos que, momentaneamente, devemos adotar: buscar o ponto de vista
do locutor comum (alunos de graduacdo) que partilha de saberes comuns acerca da lingua.

Retornando a Marcuschi (2001), lembramos que o autor fala de duas dimensdes
fundamentais do oral: a) a dimensdo fisica ou de locucdo, também chamada de meio de
producdo, em que se revelam aspectos ‘externos’ como voz, corpo, gesto, disposicdo de
lugares; b) a dimensé@o de concepcao discursiva, abstrata, em que se revelam questfes como
formas de interlocucdo, topicos, vocabulario, estrutura sintdtica. Além disso, o autor
problematiza a articulacdo entre essas duas dimensdes, dizendo que ha fatos do oral que
‘aparentam’ ser do oral, mas tém concepcdo discursiva da escrita. Por exemplo, a noticia ou a
entrevista publicada em revistas. Ainda que o autor tente fugir da dicotomia fala versus
escrita, vemos nessa descri¢do que a articulacdo entre dimensao fisica e discursiva conduz o
raciocinio inexoravelmente para essa dicotomia. N&o teria a escrita também uma dimenséo

fisica?
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Quando o ouvinte escuta uma entrevista ou participa de um debate, ele estd atento,
sim, a aspectos fisicos e discursivas, mas ndo necessariamente a relagédo fala x escrita. Ele, de
fato, esta interessado no que essa comunicacdo oral acrescenta ou modifica as relacbes de
sentido estabelecidas anteriormente com outras pessoas ou cCom as mesmas pessoas em outros
contextos. Essa reflexdo-provocacdo traz um importante respaldo para uma certa tomada de
decisdo tedrica-metodoldgica: € necessario olhar de perto diferentes concepcdes de fala em
contexto educacional para que a organizacao de critérios de analise seja elaborada em bases
mais ponderadas que correspondam ao momento observado na pratica com a linguagem.

A fim de ilustrar as diferentes concepcdes sobre um género oral, trazemos a pesquisa
de Vieira (2005). A autora propde-se a um estudo exploratério do género seminario, no
Colégio de Aplicacdo da Universidade Federal de Pernambuco, tomando como informantes
professores e alunos. Observa, inicialmente, que ha, no minimo, duas concepg¢bes bem
diferentes do género: alguns enxergam o seminario como um ‘resumo em voz alta’® (fato mais
recorrente) e outros como uma fala espontanea e opinativa (VIEIRA, 2005). Numa primeira
coleta, a autora revela surpresa com o alto numero de professores da escola que pede
seminarios (9 de 11 professores), bem como com a alta frequéncia (2 vezes por ano). Além
disso, ao menos metade diz preparar os alunos para o0 seminario. No entanto, a autora observa
uma contradi¢do em suas filmagens: a chamada ‘preparacao’ diz respeito a aspectos gerais €
avaliativos e ndo a aspectos linguisticos (VIEIRA, 2005). Vieira, considerando que o
seminario é mal visto por alguns professores e alunos que pensam ser forma de trabalho
‘pouco aprofundada’, investiga que partes ou etapas do seminario sdo consideradas mais
importantes por professores: todos os 11 professores consideram a pesquisa e selecdo de
materiais importantes, mas apenas 4 professores valorizam a dimensao propriamente oral do
seminario. Esses dados ndo surpreendem, considerando que a oralidade é uma dimensdo
relativamente ignorada no ensino de lingua na escola.

Além disso, a autora observa uma discrepancia entre a posicao de professores e alunos
sobre o item ‘orientacdo bibliografica’: os professores acreditam que esse item ¢ fundamental,
enquanto os alunos valorizam menos esse aspecto. Em pesquisa com os alunos, a autora

constata que a maioria (67%) diz gostar de participar de seminario e 0S que nao gostam

8 Segundo Travaglia (2013), o género oral é aquele que ndo s6 tem a voz humana como suporte, mas que é
também produzido para ser oralizado. Assim, a simples leitura em voz alta (de texto escrito) ndo se caracteriza
como género oral, mas a escritura para ser realizada oralmente, como por exemplo numa comunicacdo oral,
enquadra-se no que se entende por género oral.
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afirmam que se trata de ‘decorar ideias’, ‘ler em voz alta’ e ‘¢ mondtono’, remetendo,
portanto, a uma das concepg¢des de semindario elencadas acima. Um dado paradoxal da
pesquisa € que os alunos valorizam bastante o trabalho de debate/discussao, mas ndo gostam
de se expor no seminério. Essa é, sem ddvida, uma questdo enunciativa: escutar e rebater
ideias é uma posicdo mais confortivel do que Ihes propor.

Os relatos, as exposicOes e as discussdes que propusemos até aqui ndo requerem para
si o rotulo de finitude ou esgotamento de reflexdes sobre o fato oral. O recorte que fizemos
traz, da analise da conversacdo de Marcuschi (1986), da analise dos géneros orais de Dolz &
Schneuwly (1998) e de Marcuschi (2008), uma possibilidade de responder aos problemas
suscitados. Ao transitarmos por ‘“olhares” singulares que tiveram o fato oral (em suas
acepcdes diversas: lingua falada, fala, géneros orais, textos falados, oralidade) sob escrutinio,
refinamos a problemaética instaurada e com isso presumimos ser possivel atender nossa
hipo6tese sobre parametros para avaliacdo de géneros orais que permitam atender ao que Dolz
& Schneuwly (1998, p. 143) denominam “dimensdes ensinaveis”, ao tratarem do modelo
didatico da exposicao oral (seminario), especificamente. Nossa problematica pauta-se, entdo,
na perspectiva de estabelecermos “critérios avalidveis” necessarios ao desenvolvimento da

atividade de ensino.

3 Metodologia da pesquisa

Elaboramos um questionario online (formularios do Google) com questdes relativas a
trés géneros orais (seminario com arguicao, entrevista e debate regrado), aplicado a alunos do
Ensino Superior de duas universidades, UFRGS e UFSM, em maio de 2017. Da primeira
universidade, foram coletadas respostas de uma turma da Disciplina de Lingua Portuguesa do
Curso de Ciéncias Contabeis (em que havera uma atividade avaliativa sobre o género oral
seminario), totalizando um conjunto inicial de 20 alunos respondentes. Da segunda
universidade, também 20 alunos responderam ao questionario online, s6 que a coletada
ocorreu com alunos do curso de graduacdo em Letras que j& tivessem se ocupado com a nogao
de género, ou ainda, que ja tivessem, pelo menos, 50% do total do curso pronto.

No questionario, os alunos deveriam se posicionar, a partir de 12 parametros de
avaliacdo pré-estabelecidos, sobre quais critérios eram considerados mais importantes em
conformidade com cada um dos géneros estudados. Sao os seguintes: 1) polidez e observancia

dos papeis sociais dos participantes; 2) Respeito as trocas de turno; 3) Grau de formalidade
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especifico ao género; 4) Organizacgdo frasal e de tdpicos de fala adequados; 5) Selecao léxica
adequada e consistente; 6) Manutencao do tema; 7) Capacidade de argumentacdo em defesa
das ideias; 8) Adequacdo da voz; 9) Adequacao da linguagem corporal (olhar, maos, gestos
etc); 10) Capacidade de exposicao e reflexdo imediata sobre o tema (cumprimento do objetivo
da situacdo comunicativa); 11) Capacidade de promover/incitar a fala do outro; 12)
Planejamento prévio da interacdo comunicativa. E importante informar que esses critérios
foram elaborados com base em diversos autores das areas da Pragmatica, da Interacdo e/ou do
Discurso, os quais se debrucaram a estudar sobre géneros orais. Dentre eles, as acepgoes
tedrico-praticas de Marcuschi (1986, 1997, 2001, 2002 2008), Bakhtin (2003), Dolz &
Schneuwly (1998) e Vieira (2005). Tais aportes tedricos ndo dicotomizam as nocdes de
oralidade e escrita, acepcdo a que nos agregamos. Quando ha centralidade dos estudos sob
uma ou outra pratica de manifestacdo da linguagem (oralidade/escrita), é para observacdo de
particularidades a serem entendidas, principalmente visando ao ensino, sem descuidar das
préaticas de linguagem de maneira integrada, com posterior enquadre e absor¢do dentro do
fendmeno geral da linguagem.

Os resultados sdo apresentados em graficos e analisados separadamente, contrastando
os dados das duas universidades por género. Dentre os doze critérios, selecionamos os trés
critérios apontados como mais relevantes para cada género. Com essa analise, observamos
tanto a importancia dos critérios individualmente considerados, como a relevancia de grandes
critérios linguisticos gerais. Considerando 0s aportes tedricos adotados para essa pesquisa,
agrupamos os doze critérios elencados em trés grandes categorias que nomeamos: gramatical,
textual-semantica e pragmatica, conforme o fenémeno da lingua que entra em evidéncia, mas
lembrando sempre que eles se fundem na lingua em uso e que aqui sdo individualizados
somente para fins analiticos.

Assim, cada grande categoria comporta alguns dos doze critérios elencados, a saber,
categoria de ordem gramatical: 4) Organizacdo frasal e de tdpicos de fala adequados; (5)
Selecdo léxica adequada e consistente; de ordem textual-semantica: 6) Manutencdo do tema;
(7) Capacidade de argumentacdo em defesa das ideias; 12) Planejamento prévio da interagdo
comunicativa; e de ordem pragmatica: (1) polidez e observancia dos papéis sociais dos
participantes; 2) Respeito as trocas de turno; 3) Grau de formalidade especifico ao género; 8)
Adequacdo da voz; 9) Adequacdo da linguagem corporal (olhar, mdos, gestos etc); 10)
Capacidade de exposicdo e reflexdo imediata sobre o tema; 11) Capacidade de

promover/incitar a fala do outro. Em seguida, fizemos uma anélise global dos dados.
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4 Discusséo dos resultados
Nesta secdo, registramos os resultados por meio dos graficos e das discussdes que eles
suscitaram e a proposta de pardmetros para avaliagdo da oralidade dos géneros orais eleitos

para esse estudo.

Grafico 1 - Grafico das respostas sobre o género Seminario com Arguicdo (UFSM)

Seminario com arguicado - UFSM
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Fonte: Elaboracao propria pelas autoras.
( |
L =)



Dialogo das Letras, Pau dos Ferros, v. 7, n. 2, maio/ago. 2018.

Gréfico 2 - Gréfico das respostas sobre 0 género Seminario com Arguicdo (UFRGS)
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Fonte: Elaboracéo prépria pelas autoras.

Em uma primeira leitura do grafico 1 da UFSM, observamos que um dos critérios se
destaca fortemente em relacdo aos demais: Capacidade de argumentacéo, totalizando 19 de 20
respostas de alta relevancia ou relevancia para os alunos. Em seguida, dois outros critérios se
destacam, a saber: Planejamento prévio da interacdo (18/20 respostas) e, em terceiro lugar,
Observancia dos papéis sociais dos interactantes (17/20 respostas). Sobre o grafico 2, a
analise dos alunos da UFRGS é pouco diferente. O critério mais relevante também é
Capacidade de argumentacdo (20 respostas de alta relevancia e relevancia); ja o segundo
critério é Selegdo léxica adequada (20 respostas de relevancia e alta relevancia) e o terceiro é
Capacidade de exposicéo e de reflexdo imediata sobre o tema (19 respostas). Além do critério
da Capacidade de Argumentacéo, os alunos da UFRGS e da UFSM diferenciam-se quanto a
importancia da categoria gramatical (selecdo Iéxica) e da pragmatica (capacidade de reflexdo
imediata e observancia dos papéis sociais dos interactantes). Acreditamos que essa diferenca
se deva a importancia dada aos principios da gramatica culta em diferentes contextos
culturais, com valorizagdo maior atribuida pela universidade da capital. Para decidir qual
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seria 0 segundo e o terceiro critério de relevancia (categoria pragmética ou gramatical),
faremos o recurso a avaliacdo de professores de lingua. Nossa expectativa é que o segundo
critério seja de ordem pragmatica e o terceiro de ordem gramatical, considerando o total das
trés categorias. Como vimos, o primeiro critério, Capacidade de argumentagdo, é de ordem

textual-semantica.

Grafico 3 - Grafico das respostas sobre o género Entrevista (UFSM)
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Fonte: Elaboracdo préprias pelas autoras.

Sobre o Gréafico 3, observamos que o critério mais relevante é Planejamento prévio da
interacdo, com 20/20 respostas de alta relevancia ou relevancia. Em seguida, temos o item
Capacidade de reflexdo imediata do tema (19/20 respostas de alta relevancia ou relevancia) e,
por fim, Respeito as trocas de turnos (19/20 respostas de relevancia ou alta relevancia).
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Gréfico 4 — Gréfico das respostas sobre o género Entrevista (UFRGS)
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Fonte: Elaboracao prdpria pelas autoras.

Quanto ao grafico 4, h4d uma diferenga em relagédo a avaliacdo dos alunos da UFRGS.
O critério mais relevante também é Planejamento prévio a interacdo. Ja o segundo critério é
Capacidade de promover/incitar a fala do outro (19/20 respostas) e o terceiro é Selecdo léxica
adequada e consistente (19/20 respostas de relevancia ou alta relevancia). Novamente a
categoria gramatical aparece na universidade da capital como de alguma relevancia. Em
linhas gerais, podemos dizer que o segundo critério de relevancia é de ordem pragmatica,
cabendo a entrevista com os professores de lingua decidir se a observancia dos papéis sociais

Ou 0 respeito as trocas de turno seria 0 segundo critério.
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Gréfico 5 - Gréfico das respostas sobre o género Debate regrado (UFSM)
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Fonte: Elaboragdo préprias pelas autoras.

Considerando o gréfico 5, observamos que o critério de Capacidade de argumentacao

é 0 mais importante. Em seguida, dois critérios aparecem empatados: Planejamento prévio e

Respeito as trocas de turno (20/20 respostas de relevancia ou alta relevancia). Por fim, o

critério Observancia dos papéis sociais aparece na terceira posicao.

——
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Gréfico 6 - Gréfico das respostas sobre o0 género Debate regrado (UFRGS)
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Fonte: Elaboragdo prépria pelas autoras.

Por sua vez, observando o grafico 6, vemos que o Respeito as trocas de turno aparece
em primeiro lugar, quase empatado com o critério Capacidade de Argumentagdo. Em segundo
lugar, temos o item Capacidade de exposicdo imediata sobre o tema. Em terceiro lugar, por
fim, temos empatados dois critérios, a saber, Selecdo Iéxica e Manutencdo do tema.

De forma geral, o género debate regrado € o que recebeu maior diversidade de
avaliacdo, considerando os trés géneros em andlise. Necessario tomar uma decisdo analitica:
considerar em primeiro lugar Capacidade de argumentacdo e Respeito as trocas de turno
empatados (devendo ser submetidos a avaliacdo dos professores de lingua, uma vez que séo
critérios de natureza linguistica diferente). Em segundo lugar, considerar a categoria
pragmaética como relevante (Capacidade de exposi¢do imediata do tema; Respeito as trocas de
turno) e/ou a textual-semantica (Planejamento prévio a interacdo), levando esses critérios para
0 desempate com os professores de lingua. Por fim, temos, também, trés critérios que devem
ser levados para desempate, um de cada ordem: pragmatica (Observancia dos papéis sociais
dos participantes), gramatical (Selecdo léxica adequada e consistente) e textual-semantica
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(Manutencdo do tema). Nossa expectativa € que o critério pragmatico seja o escolhido pelos
professores de lingua.

Numa analise global, observamos que os alunos da UFRGS e da UFSM consideram
parametros de avaliagdo bastante parecidos para os géneros do discurso entrevista e seminario
com argui¢do. Como informam Dolz & Schneuwly (1998), ocorre pouca pratica com o
género debate na educacdo inicial na Suica, embora haja o reconhecimento de que esse género
é uma forma apropriada para o desenvolvimento do oral. Nossa préatica nos diz que no Brasil
essa atividade tem, também, recebido pouca atencdo nas escolas. Pressupomos, entdo, que a
diversidade de critérios propostos pelos respondentes deve-se a pratica pouco frequente de
atividades com esse g@énero, tendo, por consequéncia, recebido avaliacbes bastante
heterogéneas entre 0s alunos respondentes.

Apresentamos, a seguir, um quadro resumitivo da andlise.

Relevanma

Crlterlo

Quadro 1 - Sintese das respostas dos alunos da UFRGS e da UFSM

Seminario com Entrevista Debate regrado
| arguicao |

1 Capacidade Planejamento prévio a Capaudade
argumentacdo em defesa interacdo comunicativa argumentacdo em defesa
das ideias das ideias ou Respeito as
trocas de turno
Categoria | (textual-semantica) (textual-semantica) (textual-semantica+
pragmatica)
2 Planejamento prévio da | Capacidade de exposicdo || Respeito as trocas de turno
interacdo comunicativa ou || e de reflexdo imediata || ou Capacidade de
Selecdo léxica adequada e | sobre o tema ou exposicdlo e  reflexdo
consistente Capacidade de incitar a || imediata sobre o tema ou
fala do outro Planejamento  prévio a
interagdo comunicativa
Categoria | (textual-semantica + || (pragmaética+pragmatica) (pragmatica+pragmatica+
gramatical) textual-semantica)
3 Observancia dos papéis | Respeito as trocas de | Observancia dos papéis
sociais dos participantes || turno ou Selecdo léxica | sociais dos participantes ou
ou Capacidade de || adequada e consistente Selecdo léxica adequada e
exposicdo e de reflexdo consistente ou
imediata sobre o tema Manutencdo do tema.
Categoria | (pragmatica+pragmatica) | (pragmatica+gramatical) | (pragmatica+gramatical+textu
al-semantica

Fonte: Elaboragdo prdpria pelas autoras.
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5 Encaminhamentos finais: sequéncia da etapa metodoldgica

Uma vez aceita a premissa de que o fato oral € ensinavel, conforme preconizam Dolz
& Schneuwly (1998), e que por sé-lo requer que se tenha um acompanhamento adequado em
situacOes de ensino e aprendizagem, buscamos em teorias que tratam do fato oral, embora o
tomem por métodos e perspectivas linguisticas que nem sempre sdo univocas, 0 que se pode
chamar de movimentos estaveis na realizacdo singular da lingua. Assim, como trajetoria
inicial do que nos propusemos, temos um ajuste no foco sobre os estudos da oralidade,
visualizando o que se entende por estavel na irrepetibilidade enunciativa do fato oral. Sdo
essas estabilidades, marcadas na e pela realizacdo da lingua, que entendemos serem passiveis
de ensino e por consequéncia avaliaveis em situacOes de aprendizagem.

Diante dos fatos orais eleitos: género seminario com arguicdo, género entrevista e
género debate regrado, e dos critérios elencados como 0s mais relevantes no processo de
avaliacdo da aprendizagem, ndo queremos propor uma forma linear e inequivoca de avaliacéo
e, sim, oferecer maiores subsidios que orientem os professores (e alunos) na tarefa de ensinar
e de avaliar.

A luz dos aportes tedricos que elegemos, organizamos critérios possiveis para analise
dos géneros selecionados; entretanto lembramos que esse é apenas o inicio da trajetoria, pois
tais critérios servem como ponto de partida para acdes voltadas ao ensino em sala de aula,
mas requerem refinamentos. E preciso, assim, averiguar: na medida em que os critérios
apresentam a visdao do “locutor comum”, serdo alterados pela/na avaliacdo dos
“conhecedores” (professores) de lingua? Qual a relagdo das categorias as quais pertencem os
critérios com os géneros orais? Qual o lugar dos demais critérios elencados? Essas e outras
questdes ndo serdo respondidas momentaneamente, pois ndo se constituem nosso propdsito
neste espaco; entretanto, compdem os tracos fundamentais que dardo sequéncia a essa
pesquisa.

Diante dessas inquietagdes e em busca de respostas, as proximas acdes convergem,
inicialmente, para a continuidade da testagem dos critérios aqui estabelecidos, s6 que, nessa
nova etapa, o “conhecedor” (professor) de lingua empregara seu saber sobre a lingua, ou seja,
professores de lingua seréo consultados para fins de confirmagéo dos critérios e também de
decisdo nos casos em que dois ou mais critérios aparecem empatados (conforme o Quadro 1).
Partindo dessa acdo e inter-relacionando os resultados dela com o0s j& estabelecidos,

presumimos que sera viavel estabelecer critérios avaliativos mais especificos e mais proximos
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do que € a realizacdo da lingua na producdo dos géneros orais aqui elencados e quica esses
critérios avaliativos sejam, tambeém, passiveis de aplicacdo a géneros que a eles se

assemelhem. Essa € a tarefa alcada.
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