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Metaforas conceptuais sobre o amor romantico
em Romevu e Julieta, de William Shakespeare

Conceptual metaphors about romantic love in William Shakespeare’s Romeo and
Juliet

RESUMO

Devido ao seu potencial de elucidagdo e de criagdo de
sentido, a metd&fora constitui uma das figuras de linguagens
mais estudadas e discutidas em trabalhos dos mais diversos
campos do conhecimento, da teoria literdria & psicologia e
a linguistica cognitiva. Embora diversos criticos e tedricos
literdrios tenham se debrucado sobre a natureza e a funcdo
dessa figura de linguagem tanto fascinante quanto
intrigante, argumenta-se que esta ainda mantém relevancia
enguanto objeto de estudo, posto que é passivel de moldar,
em certa medida, a maneira como vemos e experienciamos
o mundo. Nessa perspectiva, o presente artigo tem como
objetivo analisar as construcdes metafdricas sobre o
conceito do amor romdantico na pega Romeu e Julieta, de
Wiliam Shakespeare, a partir do arcabouco tedrico do
campo da teoria literdria e da linguistica cognitiva, com
énfase nas contribuicdes de Max Black (1962;1993), Paul
Ricoeur (1987) e Lakoff e Johnson (2002). Enquanto conceito
abstrato, a nocdo de amor ndo se permite encerrar em um
Unico significado, aspecto elucidado na andlise das diversas
metdforas conceptuais presentes na peca de Shakespeare.
Valendo-se dos argumentos de Lakoff e Johnson (2002),
defende-se que hd, ainda, perspectivas contrastantes em
relacdo ao amor na peca, como através da contraposicdo
de imagens de luz e escuriddo. Assim, objetfiva-se, com este
artigo, contribuir para a fortuna critica referente ao estudo
da metdfora e, mais especificamente, ao seu potencial de
criacdo de sentido.
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ABSTRACT

Due fo its potential of enlightening and creating meaning,
metaphor is one of the most studied and mest discussed
figures of speech in works from a wide range of fields of
knowledge, from literary theory to psychology and cognitive
linguistics. Even though many critics and literary theorists
have studied the nature and function of this fascinating and
infriguing figure of speech, it is argued that it still maintains its
relevance as an object of study, since it can possibly shape,
fo a certain extent, the way we see and experience the
world. In this sense, this article aims to analyze the
metaphorical constructions about the concept of romantic
love in William Shakespeare's play Romeo and Juliet, through
the theoretical framework from literary theory and cognitive
linguistics, with an emphasis on Max Black's (1962;1993), Paul
Ricoeur's (1987) and Lakoff and Johnson's (2002)
contributions. As an abstract concept, the notion of love
does not allow enclosure in a single meaning, an aspect that
has been elucidated in the analysis of the various
conceptual metaphors in Shakespeare's play. Through Lakoff
and Johnson's (2002) considerations, it is argued that there
are also contrasting perspectives regarding love in the play,
such as through the contrasting images of light and darkness.
Thus, this article aims to contribute to critical research
regarding the study of metaphor and, more specifically, on
its potential for creating meaning.
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1 INTRODUCAO

Poucas figuras de linguagem receberam tamanha atencdo quanto a metdfora -
objeto de andlise fascinante e, ao mesmo tempo, aparentemente inesgotdvel. Como
argumentou Raymond Gibbs (1992, p. 576, traducdo nossa) em seu artigo “When is
metaphore”, "apds séculos sendo negligenciada, a metdfora atraiu, nas Ultimas décadas,
a atencdo de algumas das melhores mentes em praticamente todas as disciplinas
académicas que se interessam pela linguagem e pelo sentidos”.

Dos antigos retdéricos aos linguistas contemporéneos, a metafora figura, de fato, em
pesquisas das mais diversas areas do conhecimento, como a filosofia, a psicologia e a
teoria da literatura. Diferentes concepcdes tedricas acerca da metdfora foram delineadas
em diferentes épocas e de acordo com correntes de pensamento diversas. Mais
recentemente, pode-se destacar a abordagem de Lakoff e Johnson (2002), cujas
teorizacdes acerca da natureza conceptual da metdfora vieram a revolucionar esse
topico de estudo (Siman; Sampaio, 2021).

Embora a Teoria da Metdfora Conceptual de Lakoff e Johnson (2002) tenha sofrido
diversas criticas e modificacdes desde o seu surgimento na década de 1980, defende-se
que esta ainda constitui um rico referencial de andlise, passivel de elucidar uma gama de
caracteristicas tanto no que concerne & estrutura e ao sentido de uma metdfora quanto
ao seu entendimento. Convém, portanto, revisitd-lo, com o intuito de verificar sua
aplicabilidade ao estudo de enunciados metaféricos no objeto de estudo eleito para
andlise.

Nesse sentido, o presente artigo objetiva articular uma andlise das metdaforas
conceptuais na peca Romeu e Julieta, de William Shakespeare, com énfase em expressdes
metaféricas relacionadas ao amor romdntico, um dos eixos temdticos da tragédia
shakespeariana. Embora este estudo apresente como principal enfoque tedrico o
arcabouco da Teoria da Metdfora Conceptual de Lakoff e Johnson (2002), confere-se a
relev@ncia de abordar outras concepcgodes criticas em relacdo a essa figura de linguagem,
sejam estas andlogas ou dispares em relacdo as consideracdes dos linguistas. Objetiva-se,
a partir disso, estabelecer um didlogo entre os autores a serem discutidos, com o intuito de
arficular suas diferentes perspectivas tedricas a respeito desse objeto de estudo.

Posto isso, abordar-se-d o referencial tedrico de Max Black (1962; 1993), Monroe
Beardsley (1962 [2015]) e Paul Ricoeur (1987), buscando articular as semelhancas e
disparidades no que tange as perspectivas de tais autores sobre a natureza e a funcdo de
uma metdfora. Dessa forma, tenciona-se contribuir para esse campo de estudos,
abordando teorizacdes de dareas tais como a filosofia, a linguistica e a literatura. Tendo em
vista arelevancia da metdfora em campos tédo diversos quanto a psicologia e a linguistica,
defende-se a import@ncia de retomar alguns aspectos apontados por autores como
essenciais a enunciados metaféricos.

Na sequéncia, serd articulado um estudo das metdforas conceptuais sobre o amor
em Romeu e Julieta, buscando, a partir disso, verificar a aplicabilidade da Teoria da
Metdfora Conceptual de Lakoff e Johnson (2002) & andlise da peca de Wiliam
Shakespeare, bem como alinhar as consideracdes criticas dos autores previamente
salientados & andlise das construcdes metafdricas presentes na obra. Ainda, serdo
discutidas outras pesquisas referentes as tragédias de Shakespeare, como as dos criticos

3 "After centuries of neglect, metaphor has in recent decades attracted the attention of some of the best minds in virtually
every academic discipline with an inferest in language and meaning”.
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Jill Levenson (1982), Northrop Frye (1992), Antonio Barcelona Sé&nchez (1995) e Bdarbara
Heliodora (2017), com o intuito de salientar a riqueza desses textos literdrios no que se refere
as figuras de linguagem neles utilizadas e de empregd-los como aporte critico para a
andlise que se pretende tracar.

2 DA METAFORA: ALGUMAS CONTRIBUICOES TEORICAS

Gibbs (1992) ressalta, em seu artigo, a diversidade de entendimentos acerca da
metdfora na literatura contemporénea. Segundo o autor, parte do debate, por vezes
fervoroso, arespeito dessa figura de linguagem advém da questdo da base do senfido de
um enunciado metafdrico: seria esta da ordem da similaridade, da analogia ou, ainda, da
dissimilaridade? Muito se questiona, também, “[...] se os sentidos das metd&foras podem ser
parafraseados de modo literal*” (Gibbs, 1992, p. 576, fraducdo nossa). Ao nos debrucarmos
sobre os frabalhos dos tedricos e criticos citados anteriormente, encontramos algumas
respostas para essas perguntas, evidentemente atreladas aos seus respectivos
posicionamentos tedricos.

Talvez um dos autores que mais tenha se dedicado a estudar e discutir a natureza
e a funcdo de um enunciado metaférico tenha sido o filésofo americano Monroe
Beardsley. Em seu artigo “O desvio metaférico” (originalmente, “The metaphorical twist”
(1962)), Beardsley (2015 [1962]) assume o desafio de responder a uma questdo que foi
objeto de discussdo tanto na estética quanto na teoria literdria desde a antiguidade: o
que é, afinal, a metdfora?

Dentre as possiveis formas de conceber um enunciado metaférico, o autor
menciona a “Teoria da Metdfora da Comparacdo Objetual”, segundo a qual uma
metdfora constituiria uma simples “comparacdo implicita, um simile eliptico” (Beardsley,
2015 [1962], p. 88). Embora cite essa vertente tedrica em seu artigo para fins elucidativos,
o critico reconhece a insuficiéncia de uma tal concepcdo da metdfora, visto que
considera esta muito afrelada as teorizacdes dos antigos retéricos e a julga, portanto,
obsoleta.

Na sequéncia de seu artigo, Beardsley (2015 [1962], p. 92) também tece criticas a
Teoria Icénica de Paul Henle, que segue o raciocinio aristotélico das "“analogias
proporcionais” — ou seja, de que uma metdfora pode ser invertida e que, na inversdo,
somente o “tom senfimental" do enunciado seria modificado. O fildsofo americano rebate
esse argumento e afirma que, na Teoria da Oposicdo Verbal, a ser metaforicamente B nGo
necessariamente implica em B ser metaforicamente A. A inversdo da estrutura de uma
metdfora ocasiona, de acordo com o autor, uma evidente mudanca em termos de
sentfido.

Posto isso, Beardsley (2015 [1962]) defende o que escolhe nomear como “Teoria da
Oposicdo Verbal”. Para ele, a metafora ndo pressupde uma importacdo ou comparacdo,
mas sim um “jogo verbal” que envolve “dois niveis de significado no préprio modificador”
(Beardsley, 2015 [1962], p. 88). A partir dessa perspectiva, o fildsofo americano afirma que,
ao analisarmos um enunciado metafdrico, devemos “procurar pela metaforicidade da
metdfora, por assim dizer, em algum tipo de conflito que estd ausente na expressdo literal”
(Beardsley, 2015 [1962], p. 93). Esse conflito, como se pode inferir, se dd& justamente pela
oposicdo contfida na prépria metdfora entre sentidos heterogéneos. Ocorre, assim, o que

4"[...] whether the meanings of metaphors can be literally paraphrased”.
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ele designa como um “desvio” metafdrico, que nos leva a reconhecer, por meio de uma
“oposicdo légica” entre o significado central e o significado marginal de um termo, que
estamos diante de uma construcdo de natureza metafdrica. Nas palavras do autor,

O termo “oposicdo légica™ aqui inclui tanto a incompatibilidade direta das propriedades designadas
quanto a incompatibilidade indireta entre as pressuposicdes dos termos — como quando nosso conceito
de sol exclui a possibilidade do comportamento voluntdrio que é pressuposto pelo termo “raivoso”. A
oposi¢gdo légica é o que dd ao modificador o seu desvio metaférico.

Uma atribuicdo metaférica, entdo, inclui dois ingredientes: uma distincdo semdantica entre dois niveis de
significado, e uma oposicdo Iégica em um nivel. Desse modo, ndo hd problemas de “raivoso”, em um
contexto metaférico, denotar uma pessoa raivosa e introduzi-la com o propdsito de comparacéo; o preco
a se pagar pela admissdo desse contexto é que sua funcdo ali é para significar somente suas
caracteristicas conotadas (Beardsley, 2015 [1962], p. 94).

De modo consoante as consideracdes de Beardsley (2015 [1962]), Max Black (1962),
em seu livro Models and metaphors, privilegia, em detrimento de uma visdo substitutiva ou
comparativa, uma visdo interativa da metdfora. O autor enumera sete premissas que
caracterizam uma metdfora, das quais destacamos quatro: I) uma construcdo metaférica
€ composta por dois elementos: um principal e oufro secunddrio; Il) esses mesmos dois
elementos ndo sdo tidos como “coisas”, mas sim como “sistemas de coisas”; lll) a metdafora
atua da atribuicdo ao elemento principal de “implicacdes associativas”, caracteristicas
do elemento secunddrio; e V) essas implicagcdes sdo geralmente compostas por
informacdes de conhecimento geral, mas podem, também, apresentar implicacdes
divergentes.

Em “More about metaphor”, Black (1993) revisita as consideracdes que tracara em
seu livro e novamente argumenta em favor da visdo interativa da metdfora. Como base
para tal argumento, Black (1993, p. 30) defende que conceber um enunciado metafdrico
enguanto uma sintese ou uma comparacdo literal € destituir uma boa metdfora de seu
“poder distintivo” e “efetividade”.

Os “sistemas de coisas” aos quais Black (1962; 1993) se refere se assemelham muito
ao que os tedricos Lakoff e Johnson (2002) designam como ‘“dominios conceptuais”,
conceito que serd discutido em maior detalhe na sequéncia deste artigo. Ademais,
verifica-se uma evidente consondncia entre as concepcdes dos autores no que concerne
ao nivel da construcdo de uma metdfora: Black (1962) se refere a “implicacoes
associativas”, que permitem que se atribua caracteristicas do elemento secunddrio ao
elemento principal; Lakoff (1993) e Lakoff e Johnson (2002) utilizam a expressdo
“mapeamento conceptual” para referir-se d andlise das associagcdes entre os dominios
ontolégicos de um conceito e de outro em uma expressdo metaférica. Pode-se, assim,
depreender que tanto Black (1962) quanto Lakoff e Johnson (2002) defendem uma teoria
interativa e cognitiva da metdfora, refutando as concepcdes comparativistas
previamente discutidas.

Buscando tracar um percurso tedrico referente a teorizacdo da metdfora, o tedrico
francés Paul Ricoeur (1987) retoma, assim como Beardsley (2015 [1962]), a definicdo que a
retérica tradicional atribui a essa figura de linguagem. De acordo com ele, a retdrica
tradicional considera a metdfora enquanto tropo, sendo ela "uma das figuras que
classificam as variacdes de sentido no uso das palavras” (Ricoeur, 1987, p. 58). No que
tange a finalidade de uma metdfora, Ricoeur (1987, p. 60) salienta que os antigos retdricos
consideravam que tal figura de linguagem tinha a funcdo ou de “colmatar uma lacuna
semdantica no codigo lexical, ou [de] ornamentar o discurso e tornd-lo mais agraddvel”.
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Em consondncia com Beardsley (2015 [1962]), Black (1962) e Lakoff e Johnson (2002),
o tedrico francés refuta a visdo comparativa da metdfora. Ricoeur (1987) postula que esta
ndo & composta por uma tensdo entre dois termos de uma enunciacdo, mas sim entre
duas interpretacdes opostas da enunciacdo. Logo, € a tensdo, o conflito entre essas duas
interpretacodes que cria a metdfora. Ainda, a interpretacdo literal de um dos elementos de
um enunciado metaférico “se autodestréi numa confradicdo significante” (Ricoeur, 1987,
p. 62).

Ademais, Ricoeur (1987, p. 57, grifo nosso) afirma que considera a metdfora como
“a pedra de toque do valor cognitivo das obras literdrias”. As contribuicdes de Ricoeur
(1987) parecem, nesse sentido, alinhar-se as concepcodes criticas de Lakoff e Johnson
(2002) acerca da metdfora, particularmente devido a énfase concedida, pelos frés
tedricos, d dimensdo cognitiva de um enunciado metafdrico.

A andlise de Ricoeur difere daquela estruturada por Lakoff e Johnson (2002) devido
ao enfoque prioritdrio que o primeiro concede ao que designa como metdaforas “vivas”.
Lakoff e Johnson (2002), por outro lado, parecem debrucar-se, também, sobre metdforas
“mortas” — um exemplo fornecido por Ricoeur (1987) de uma metdfora morta seria “o pé
de uma cadeira”. Ricoeur (1987) afirma que metdforas “vivas” sdo reais criagcdes, ao
contrdrio de metdforas mortas, cuja difusGdo ocasiona uma suposta perda em seu
potencial inovador e criativo.

Contudo, os tedricos discutidos parecem convergir no que concerne a um aspecto
importante: uma metdfora ndo é apenas um ornamento de discurso, mas possui um valor
tanto emotivo quanto cognitivo. Ela ndo serve apenas para embelezar ou ornamentar um
enunciado, de modo a tornd-lo poético; ela pode, também, colmatar uma lacuna
importante no que diz respeito & compreensdo de um conceito — cabe relembrar, aqui, a
concepcdo dos antigos retdricos quanto a finalidade de um enunciado metaférico. Como
salienta, ainda, Ricoeur (1987, p. 69), “[...] a teoria da metdfora [...] mostra-nos como novas
possibilidades de arficulacdo e conceptualizacdo da realidade podem surgir mediante
uma assimilacdo de campos semdanticos até agora separados”.

A partir do trecho supracitado, depreende-se que o tedrico francés reconhece a
faculdade criadora e articuladora de um enunciado metaférico, que frequentemente
auxilia na atribuicGo de sentido a conceitos que ndo se permitem encerrar em uma
definicGo concreta, justamente por serem dotados de certa subjetividade. E em parte em
torno dessa funcdo da metdfora que a Teoria da Metdfora Conceptual de Lakoff e
Johnson (2002) é tracada.

3 UMA TEORIA COGNITIVA DA METAFORA

Em sua obra seminal, infitulada Metaforas da vida cotidiana, Lakoff e Johnson
(2002), de modo semelhante aos tedricos e criticos discutidos anteriormente, se debrucam
sobre os postulados cldssicos a respeito da linguagem figurada — e, como depreende-se
pelo titulo do livro, com énfase na teoria da metdfora. Lakoff e Johnson (2002, p. 45)
afirmam que, ao contrdrio do que se pode crer, metdforas fazem parte ndo apenas da
linguagem retdrica ou literdria, mas também da linguagem coftidiana, que € permeada
de associacdes entre conceitos:

A metdfora é, para a maioria das pessoas, um recurso da imaginagdo poética e um ornamento retdrico
— € mais uma questdo de linguagem extraordindria do que de linguagem ordindria. Mais do que isso, a
metdfora é usualmente vista como uma caracteristica restrita alinguagem, uma questdo mais de palavras

DIALOGO DAS LETRAS, Pau dos Ferros, v. 13, p. 1-15, 02423, 2024. KONKEWICZ & BAUMGARTEN (2024)

—
Illlléli'qgll
'I

5



QMO

Metdforas conceptuais sobre o amor romdéntico em Romeu e Julieta, de William Shakespeare

do que de pensamento ou acdo. Por essa razdo, a maioria das pessoas acha que pode viver
perfeitamente bem sem a metafora. Nés descobrimos, ao contrdrio, que a metdfora estd infilfrada na vida
cofidiana, ndo somente na linguagem, mas também no pensamento e na agdo. Nosso sistema
conceptual ordindrio, em termos do qual ndo sé pensamos, mas também agimos, é fundamentalmente
metaférico por natureza.

Verifica-se, a partir do frecho supracitado, que os autores nutrem uma concepgcdo
da metdfora que estd para além de sua utilizagcdo ornamental, posto que ndo pertence
exclusivamente a arte poética. Eles também argumentam que a estrutura de grande parte
do sistema conceptual humano é de natureza metaférica e que, portanto, “os conceitos
[...] sGo parcialmente compreendidos em termos de outros conceitos” (Lakoff; Johnson,
2002, p. 127).

A época de sua publicacdo, Metdforas da vida cotidiana, devido &s suas
contribuicdes inovadoras, foi objeto de discussdo por parte de diversos criticos,
principalmente agqueles com pesquisas voltadas ds problemdticas do campo da linguistica
cognitiva. No entanto, as concepcdes tracadas no livro permanecem sendo discutidas
por criticos das mais diversas dareas, como a teoria da literatura e a psicologia. Embora
diversas criticas tenham sido tracadas a teoria da metdafora conceptual, argumenta-se
qgue esta compde um modelo de andlise proficuo, que permite vislumbrar aspectos da
natureza de um enunciado metafdrico de maneiras que eram, até entdo, inéditas.

Em “How do metaphors shape thought in the wildg”, Josie Siman, Thiago Sampaio e
Monica Gonzalez-Marquez (2021) afirmam que a literatura empirica corrobora a nogcdo de
gue metdforas desempenham um papel significativo na cognicdo. Os autores defendem,
ainda, que uma das mais importantes contribuicoes de Lakoff e Johnson (2002) reside na
concepcdo de que metdaforas ndo sdo apenas figuras retdricas ou poéticas, mas sim um
fendbmeno cognitivo que “provavelmente influencia o raciocinio” (Siman, Sampaio &
Gonzalez-Marquez, 2021). Contudo, os criticos brasileiros demonstram cautela ao
considerar o argumento de que metdforas “teriam um [...] poder determinista sobre o
pensamento®” (Siman, Sampaio & Gonzalez-Marquez, 2021, p. 151, traducdo nossa).

Revisitando a obra de Lakoff e Johnson (2002), Josie Siman e Thiago Sampaio (2021,
p. 202) argumentam, em outro trabalho, que a teoria da metdfora conceptual caracteriza
metdforas convencionais a partir da nocdo de "mapeamentos” entre dominios cognitivos
conceptuais e busca explicitar como esses mapeamentos “possibilitam e afetam o uso de
metdforas linguisticas”. Ainda, ao propor que metdforas sdo processadas através de
mapeamentos, os autores afirmam a necessidade de “delimitar quais componentes de
um conceito sdo mapeados em outro”, de modo a propor uma andlise coerente de
metd&foras conceptuais (Siman; Sampaio, 2021, p. 205).

Para Lakoff (1993), um mapeamento conceptual compreende uma gama de
correspondéncias enfre o conhecimento que se tem sobre um dominio e outro, o que
permite, entdo, a criacdo de uma metdfora a partir de tais correspondéncias epistémicas.
Com o mapeamento conceptual da metdfora “amor € uma viagem”, por exemplo,
podemos compreender o amor a partir do conhecimento de que dispomos sobre viagens,
articulando uma correspondéncia entre os significados dos dois conceitos — em outras
palavras, entre a ontologia de “viagem” e a ontologia de "amor”. Nessa perspectiva,
Lakoff (1993, p. 207, traducdo nossa) argumenta que “metdaforas sdo mapeamentos, isto
€, conjuntos de correspondéncias conceptuaisé”.

5 "[...] have a [...] deterministic power over thought”.
¢ "[...] metaphors are mappings, that is, sets of conceptual correspondences”.
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Lakoff e Johnson (2002) defendem que h& um sistema comum de mapeamentos
em metd&foras semanticamente semelhantes. Como exemplo, Siman e Sampaio (2021)
citam as expressdes “atacar um argumento” e “defender um argumento”, postulando que
ambas apresentam estruturas conceptuais semelhantes, partindo da metdafora “discussdo
€ guerra”. A partir desse exemplo, os criticos concluem que

[...] nosso conhecimento sobre guerras tem uma estrutura experiencial, que inclui conhecimentos
de que hd um planejamento inicial da guerra, hd ataques, seguidos por defesas, e como
resultado, podemos ganhar ou perder a guerra [...]. Essa ordem de eventos e sua estrutura geral

(ou gestalt) € mapeada ao nosso conhecimento sobre discussdo (Siman; Sampaio, 2021, p. 205).

De acordo com Lakoff e Johnson (2002), conceitos abstratos ndo apresentam
muitos componentes “corporificados”, e poderiam, portanto, ser melhor compreendidos
da utilizacdo de metdforas. E nesse sentido que os autores argumentam que metdaforas
projetam componentes de um dominio concreto para um abstrato, de modo a melhor
caracterizar este Ultimo (Siman; Sampaio, 2021).

Componentes de dominios concretos frequentemente sdo da ordem das
experiéncias — e particularmente das experiéncias sensério-motoras. Dominios mais
concretos sdo passiveis de conferir uma maior “corporeidade” a conceitos abstratos e,
portanto, estes ‘“seriam majoritariamente metafdricos e seriam corporificados
indiretamente através de metdforas” (Siman; Sampaio, 2021, p. 208). N&o obstante, como
apontam Siman e Sampaio (2021), considera-se, atualmente, que conceitos abstratos
também sdo providos de um certo grau de concretude, posto que podem estar
ancorados em experiéncias corporais — de ordem emocional, por exemplo. No entanto,
defende-se o argumento de que metdforas conceptuais podem, de fato, conferir maior
grau de concretude a conceitos abstratos e, assim, auxiliar na sua compreensdo.

Lakoff e Johnson (2002) utilizam o termo gestalt para referir-se aos blocos estruturais
multidimensionais por meio dos quais experiéncias sdo organizadas. Em uma metdfora, a
gestalt de um conceito é estruturada a partir de correspondéncias com aspectos da
gestalt de outro conceito. Os autores postulam, ainda, que “compreender tais gestalts
multidimensionais e a correlacdo entre elas é a chave da compreensdo da coeréncia na
nossa experiéncia”, que "“gestalts experienciais sdo blocos multidimensionais estruturados”
e “suas dimensoes [...] sdo definidas em termos de conceitos diretamente emergentes”
(Lakoff; Johnson, 2002, p. 158, o grifo € dos autores). Eles concebem a possibilidade de que
gestalts complexas sejam estruturadas apenas por meio de outras gestalts, chamando-as
de “conceitos metaforicamente estruturados”.

Em suma, conceitos associados & emocdo, devido & sua auséncia de concretude
fisica, sdo frequentemente compreendidos de maneira indireta, por meio de metdaforas.
Tais conceitos sdo dificimente inteligiveis a partir de uma Unica metdafora, o que
demandaria, entdo, uma atencdo particular as outras construcdes metafdricas que os
envolvem, de modo que se possa, a partir delas, vislumbrar uma constelacdo de sentfidos
passivel de abarcar suas diversas significacdes. Assim, diferentes metdforas, que ressaltam
um determinado aspecto do conceito, podem proporcionar, quando tomadas em
conjunto, “uma compreensdo coerente do conceito como um todo” (Lakoff; Johnson,
2002, p. 168).

Como exemplo, os autores citam o conceito de amor, que apresenta uma estrutura
amplamente metaférica. As associacdes conceptuais no que tange ao amor sdo
elencadas pelos autores a partir das seguintes metdforas: (I) amor € uma forca fisica; (ll)
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amor € um paciente; (lll) amor € loucura; (IV) amor € magia; e (V) amor é guerra. A partir
dessas construcoes metafdricas, emergem enunciados como: (I) “Eles sentem um pelo
outro uma afracdo incontroldvel”; (Il) “O casamento deles estd nas Ultimas”; (lll) “Sou louco
por ela”; (IV) “Ela lancou seu feitico sobre mim™; e (V) “Ele € conhecido por suas iniUmeras
conquistas rapidas.” Cada uma das metdforas elencadas acima salienta um determinado
aspecto do conceito — "as metaforas ndo caracterizam conjuntamente um conceito
nucleo de AMOR, mas caracterizam separadamente aspectos distintos de AMOR" (Lakoff;
Johnson, 2002, p. 196).

Percebe-se que numa metdfora do tipo “"A é B”, o segundo elemento, B, é
comumente mais concreto do que o primeiro, A. Dai advém a constatacdo de que “hd
sempre mais no conceito definidor do que se aplica ao conceito definido” (Lakoff;
Johnson, 2002, p. 196). O conceito definidor estd frequentemente associado a uma
experiéncia natural, sendo estruturado de maneira suficientemente concreta para conferir
maior sentido ao conceito definido.

Lakoff e Johnson (2002) desafiam a concepcdo objetivista do amor, segundo a qual
este pode ser compreendido por meio de suas propriedades inerentes — por exemplo,
carinho e afeto. Eles defendem a premissa de que a compreensdo desse conceito a partir
de tais propriedades inerentes € sempre parcial, incompleta. Seriam, antes, conceitos de
tipos naturais de experiéncia, como guerra ou saude, que possibilitam uma maior
compreensdo do amor — e isto, como argumentam os tedricos, a partir de metdaforas.

Ademais, Lakoff e Johnson (2002, p. 237) postulam que “os aspectos emocionais do
amor quase nunca sdo concebidos em nosso sistema conceptual convencional como
possiveis de serem controlados ativamente pelos amantes”. Nas metdforas “amor € uma
viagem", *amor € saude” e “amor € loucura”, os conceitos definidores - isto &, "“viagem”,
“saude” e "loucura” — parecem atribuir ao conceito de amor uma certa passividade, uma
auséncia de conftrole.

Convém, ainda, salientar a diferenca que Lakoff (1993) estabelece entre uma
metdfora e uma expressdo metafdrica: a primeira seria um mapeamento conceptual (por
exemplo, “o amor € uma viagem”); a segunda, uma expressdo linguistica individual (por
exemplo, “nosso amor atingiu um beco sem saida”). E o mapeamento conceptual — a
metd&fora — que dda origem a diversas expressoes linguisticas de natureza metafdrica.

A relev@ncia do entendimento da metdfora enquanto estrutura conceptual foi
muito bem sintetizada por Gibbs (1992, p. 596-7, traducdo nossa) em seu artigo:

[...] tfrata-se de uma teoria linguistica da metd&fora particularmente valiosa, pois sugere uma
diferenca entre realizar o mapeamento metaférico de dois dominios diferentes e j& existentes
enguanto unidade no sistema conceptual de um individuo e o ato mental de ‘montar’ essa
mesma metdfora pela primeira vez. Diferentemente de muitas teorias sobre a metdfora, [...] a
visdo da estrutura conceptual fornece uma explicagdo para o entendimento natural de tantas
metdforas, sem nenhuma reflexdo consciente?.

Tendo em vista as contribuicdes de Lakoff e Johnson (2002), bem como as de
tedricos discutidos anteriormente, objetiva-se, na sequéncia, articular uma andlise das
metdforas conceptuais sobre o amor em Romeu e Julieta, de Wiliam Shakespeare.
Argumenta-se que a Teoria da Metdfora Conceptual é passivel de dar conta de uma

7 "[it] is a particularly valuable linguistic theory of metaphor because it suggests a difference between having a metaphorical
mapping of two disparate domains already existing as a unit in one's conceptual system and the mental act of putting
together that same metaphor for the first fime. Unlike many theories of metaphor, [...] the conceptual-structure view provides
an explanation for so many metaphors being understood effortlessly, without conscious reflection”.

DIALOGO DAS LETRAS, Pau dos Ferros, v. 13, p. 1-15, 02423, 2024. KONKEWICZ & BAUMGARTEN (2024)
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gama de expressdes metafdricas presentes na peca, cujo valor cognitivo reside, em
grande parte, na construcdo de tais associacoes.

4 METAFORAS CONCEPTUAIS SOBRE O AMOR ROMANTICO EM ROMEU E JULIETA

Apesar de ndo ser “nem a melhor nem a mais consagrada das obras de
Shakespeare” (Heliodora, 2017, p. 17), Romeu e Julieta é certamente uma das pecas mais
emblemdticas arespeito do amorromdntico no Ocidente. Trata-se de uma obra cujo tema
principal é, de fato, o amor romantico — e, mais especificamente, os infortUnios do amor
descomedido. Esse topico é evidenciado no famoso simile sobre o encontro de fogo e
polvora e o amor extremo em uma fala de Frei Lourenco, que pressagia o desenlace infeliz
da tframa:

FREI: E violento prazer tem fim violento,
E morre no esplendor, qual fogo e pdlvora,
Consumido num beijo. O mel mais doce
Repugna pelo excesso de delicia,
Que acaba perturbando o apetite.
Modere-se, pro amor poder durar;
A pressa atrasa igual ao devagar” (Shakespeare, 2017 [1597], p. 79).

Embora haja histérias semelhantes muito anteriores d concepcdo da obra (algumas
delas, como afirma Bdrbara Heliodora (2017), podem ser tracadas desde meados do
século lll), pode-se seguramente afirmar que os dois protagonistas da peca de
Shakespeare estdo entre os "amantes desafortunados” mais populares da literatura
ocidental. Shakespeare, alids, cunha a expressdo ‘“star-crossed lovers” (literalmente,
“amantes cruzados pelas estrelas”, frequentemente traduzido para o portugués como
“amantes desafortunados”).

Essa nocdo passou a fazer parte do imagindrio popular ocidental, tornando-se o
principal tema de diversas obras, tanto literdrias (como nos romances O morro dos ventos
vivantes, de Emily Bronté, Orgulho e preconceito, de Jane Austen e, mais recentemente,
Jogos vorazes, de Suzanne Collins) quanto cinematogrdficas (por exemplo, em West Side
Story e Titanic). Segundo Heliodora (2017), a superioridade da peca em relacdo d sua
inspiracdo primdria —isto €, o poema épico de Arthur Brooke, The Tragic History of Romeus
and Juliet, publicado em 1562 - reside, em parte, na capacidade do dramaturgo inglés
de criar associacdes conceptuais e de iluminar, dessa forma, experiéncias que se
encontram na base da natureza humana.

Consoantemente, o critico chinés Li Bin (2018), em seu artigo “Metaphor, the secret
of Shakespeare's success in Romeo and Juliet writing”, chega a afirmar que o segredo do
sucesso da tragédia de Shakespeare estd primariamente na sua engenhosa capacidade
de criacdo de metdforas, particularmente no que se refere ao amor romdantico.

Ha, evidentemente, diversas referéncias ao amor em Romeu e Julieta. E notdvel
como cada uma abarca uma visdo especifica de tal conceito que, devido d abstracdo,
ndo se permite encerrar em um Unico significado. Como afirma Sanchez (1995, p. 667,
traducdo nossa), a peca é “comumente considerada como uma das mais potentes
materializagoes literdrias sobre o amor romdéntico na cultura ocidental. Mais precisamente,
ela é uma materializacdo dramdatica de diversas maneiras de ver o amor romdantico?”. Frye

8 “This play is customarily considered one of the most powerful literary embodiments of romantic love in Western culture.
More precisely, it is a dramatic embodiment of various ways of viewing romantic love™”.

DIALOGO DAS LETRAS, Pau dos Ferros, v. 13, p. 1-15, 02423, 2024. KONKEWICZ & BAUMGARTEN (2024)
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(1992, p. 35), critico canadense especialista na obra shakespeariana, assinala, no capitulo
qgue dedica a peca em seu livro Sobre Shakespeare, as trés principais “convencdes” a
respeito do amor em Romeu e Julieta:

Primeiro, a convencdo petrarquiana ortodoxa no amor confesso de Romeu por Rosalina, no
inicio da peca. Segundo, o amor menos sublimado para o qual a Unica solucdo digna seria o
casamento, representado pelo principal tema da peca. Terceiro, a perspectiva mais cinica e
vulgar que obtemos nos comentdrios de Mercucio, e talvez nos da Ama também.

Para além da mulliplicidade de perspectivas, verifica-se, inclusive, certa
disparidade nas conceptualizacdes sobre o amor na peca de Shakespeare. Por vezes, tal
disparidade parece, alids, ressaltar a natureza ambigua do amor. Por exemplo, Romeu o
descreve a partir de uma série de antiteses na cena inicial da tfragédia, quando se refere
ao que senfe por Rosalina:

ROMEU: E pena que o amor, de olhar velado,
Mesmo cego descubra o desejado.
[...]
Entdo, amor odiento, 6dio amoroso,
Oh qualqguer coisa que nasceu do nadal
Densa leveza, vaidade tdo séria
Caos deformado de bela aparéncial
Pluma de chumbo, fumaca brilhante,
Fogo frio, saude doentia,
Sono desperto que nega o que é! (Shakespeare, 2017 [1597], p. 29-30, grifos Nnossos).

Semelhante a isto, antiteses também figuram em uma fala de Julieta no momento
em qgue a personagem descobre que Romeu fora o responsdvel pelo assassinato de seu
primo, Teobaldo. Assim como no trecho salientado acima, verifica-se que a personagem
elenca termos antitéticos para referir-se ao amado:

JULIETA: Serpente oculta pela flor de um rosto!
Que dragdo tem morada tdo bonita?
Belo tirano, angélico deménio,
Corvo-pomba, carneiro feito lobo!
Matéria vil do mais divino aspecto!
Oposto do que tanto pareceu!
Santo maldito, vildo honordvell [...] (Shakespeare, 2017 [1597], p. 92, grifos nossos).

A associacdo de palavras de sentido confrdrio — como o substantivo “santo” e o
adjetivo "maldito”, o substantivo “demdnio” e o adjetivo “angélico” e a construcdo
“corvo-pomba” - transmite a ambiguidade do sentimento que o amante ou sujeito — isto
€, Julieta — nutre pelo objeto do amor — Romeu. A antitese é, de fato, uma figura de
linguagem frequentemente utilizada em referéncia ao amor na peca, o que vem a
intensificar a nocdo da impossibilidade de definir tal conceito em termos concretos. Por
exemplo, em ainda outro trecho do texto, Romeu caracteriza o amor da seguinte maneira:

ROMEU: O amor é fumo de um suspiro em chama
Que faz brilhar os olhos de quem ama;
Conftrariado, € um mar feito de ladgrimas;
E o que mais?2 Critério na loucura,
Trago de fel que preserva a dogura [...] (Shakespeare, 2017 [1597], p. 30).

Novamente, a associacdo entre conceitos cujos sentidos parecem ir de encontro
um ao outro, como “critério” e “loucura”, salienfam a concepcdo do amor enguanto
sentimento dotado de ambivaléncia, simultfaneamente amargo e doce.

DIALOGO DAS LETRAS, Pau dos Ferros, v. 13, p. 1-15, 02423, 2024. KONKEWICZ & BAUMGARTEN (2024)
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Em “The definition of love: Shakespeare's phrasing in 'Romeo and Juliet'™, Levenson
(1982), por sua vez, ressalta o fato de que a peca é permeada de figuras de linguagem
para além da antitese, como oximoros, hipérboles, personificacdo, entfre outras.
Entretanto, a metdfora se destaca como um dos recursos estilisticos mais utilizados por
Shakespeare em suas pecas (Levenson, 1982; Bin, 2018).

Como se pode inferir, as metaforas de Romeu e Julieta se referem particularmente
ao amor e aos amantes. Levenson (1983, p. 22, fraducdo nossa) chega a afirmar que
“Romeu e Julieta € uma das pecas mais analiticas de Shakespeare, uma anatomia de
poesia de amor?”. O critico considera, ainda, que a peca constitui uma investigacdo
acerca dos componentes da poesia amadora, como seus artificios retdricos, o seu
vocabuldrio e, por fim, o préprio conceito de amor.

Embora o foco de sua andlise seja a influéncia do estilo petrdrquico na construcdo
das figuras de linguagem sobre o amor em Romeu e Julieta, as contribuicdes de Levenson
(1982) dialogam com as consideracdes que se pretende tecer neste artigo. Por exemplo,
o académico salienta expressdoes metafdricas sobre o amor que sdo elencadas por Lakoff
e Johnson (2002) em Metaforas da vida cotidiana — nomeadamente, “amor € viagem” e
“amor é loucura”.

Além disso, como afirma Levenson (1982), ha diversas alusdes A cegueira nas falas
dos personagens, como se pode observar em um tfrecho da primeira cena do primeiro ato,
quando o protagonista afirma:

ROMEU: [...] As mdscaras que beijam nossas damas,
Negras, sugerem ocultas belezas;
Quem ficou cego nunca mais esquece
Os tesouros perdidos com a visdo
Mostre-me alguma mocga bonitinha;
De que serve o seu rosto sendo para
Nele eu ler que hd beleza bem maior?
Adeus, eu ndo aprendo a esquecer (Shakespeare, 2017 [1597], p. 32).

Enquanto simbolo, a cegueira remete a auséncia de razdo e a falta de controle -
segundo Lakoff e Johnson (2002), ambas circunsté@ncias estdo, de fato, metaforicamente
relacionadas ao amor. Portanto, associar o cego dquele que estd apaixonado é atribuir
as caracteristicas do primeiro a este Ultimo, que &, por sua vez, acometido por um “mal’
mais subjetivo, abstrato. Se o “amante é cego”, depreende-se que “amor é cegueira”.
Ainda, concebe-se a possibilidade de que tal enunciado esteja associado a figura do
Cupido, como é caracterizado em outra fala de Benvdlio a Romeu:

BENVOLIO: [...] N&o hd cupido aqui, de olhos velados
Com arco oriental feito de ripas. (Shakespeare, 2017 [1597], p. 41).

Discorrendo sobre o lirismo e os recursos estilisticos utilizados na peca, Heliodora
(2017, p. 16) ressalta a criacdo de “imagens de luz”, a frequente utilizacdo do contraste
entre o claro e o escuro na tragédia de Shakespeare. Nas palavras da autora,

Essa violéncia, no entanto, é banhada no liismo do didlogo, e o clima especial da obra, do
fulgurante amor entre os dois jovens, tfransparece na imensa quantidade de imagens de luz, luz

contrastada com o escuro que ndo é amor. [...] O amor e a juventude sdo luz; a tristeza e a dor
sdo sombrias [...]" (Heliodora, 2017, p. 15-16).

2 "[...] Romeo and Juliet is one of Shakespeare's most analytical plays, an anatomy of love poetry”.

DIALOGO DAS LETRAS, Pau dos Ferros, v. 13, p. 1-15, e02423, 2024. KONKEWICZ & BAUMGARTEN (2024)

—
Illlléli'qgll
'I



Metdforas conceptuais sobre o amor romdéntico em Romeu e Julieta, de William Shakespeare fiioss

Algumas das falas de Romeu elucidam especificamente esse contraste entre claro
e escuro apontado por Heliodora (2017). Por exemplo, em uma das mais emblemdticas
cenas da peca, Romeu vé Julieta pela primeira vez e instantaneamente apaixona-se pela
moca, fransmitindo a sua visdo a partir de expressdes metafdricas associadas ao conceito
de “luz™:

ROMEU: Ela é que ensina as tochas a brilhar,
E no rosto da noite tem um ar
De joia rara em rosto de carvao.
E riqueza demais para o mundo véo.
Como entre corvos pomba alva e bela
Entre as amigas fica essa donzela [...] (Shakespeare, 2017 [1597], p. 47, grifos Nossos).

Se Julieta "“ensina as tochas a brilhar” e € uma “joia rara”, ela é fonte de brilho e de
luz. Da fala de Romeu, podemos derivar as seguintes metdforas conceptuais sobre o objeto
do amor, respectivamente: "o objeto do amor € luz”, o objeto do amor &€ uma joia”, “o
objeto do amor € um pdssaro”. Associa-se, assim, um conceito abstrato — o “objeto do
amor" — a conceitos concretos — “luz”, “joia”, “pdassaro”. Convém, ainda, salientar que os
conceitos “joia” e "pomba” podem, também, ser associados a luz, particularmente devido
ao contraste que se verifica na fala de Romeu entre “joia” e “carvdao” e “corvo” e
“oomba”. A comparacdo entre Julieta, que seria uma “pomba”, e as outras mocas,
“corvos’, também transmite a concepcdo do objeto de amor como um ser puro,
imaculado.

Percebe-se igualmente a associacdo de “luz” e “objeto do amor” em um dos mais
célebres trechos da peca, quando Romeu se encontra com Julieta no pdtio da mansdo
dos Capuleto:

ROMEU: Zomba da dor guem nunca foi ferido.
(Julieta aparece ao alfo.)
Que luz surge 1& no alto, na janela?2
Ali é o Leste, e Julieta é o Sol (Shakespeare, 2017 [15%97] p. 55, grifo nosso).

Ainda, quando Julieta retorna ao seu quarto, o protagonista lamenta a auséncia
da amada:

ROMEU: Tristes mil vezes; minha luz se foil
O amor busca o amor como 0 menino
Corre da escola pra ndo trabalhar;
Amor longe do amor tem o destino
Igual ao do vadio a estudar (Shakespeare, 2017 [1597], p. 61, grifo nosso).

Hd&, nessa mesma cena, uma outra metdfora, ndo associada ao conceito concreto
de “luz”, mas sim de “flor”. Julieta, na sacada da mansdo dos Capuleto, declara:

JULIETA: Nado jure, j& que mesmo me alegrando
O contrato de hoje ndo me alegra;
Foi por demais ousado e repentino,
Por demais como o raio que se apaga
Antes que alguém diga “Brilhou”. Boa noite.
Este botdo de amor, sendo verdo,
pode florir num Nosso novo encontro.
Boa noite, ainda. Que um repouso sdo
Venha ao meu seio e ao seu coracdo. (Shakespeare, 2017 [1597], p. 59, grifos nossos).

H4&, nas expressoes “botdo do amor” e “florir”, uma metdfora conceptual implicita:
“amor é flor". Alguns componentes conceptuais de “flor” sdo, assim, transmitidos ao
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conceito abstrato de "amor" — como a sua fragilidade, beleza, pureza e leveza. A mesma
metdfora figura em outro trecho, quando Romeu, numa conversa com Mercucio, declara
gue o amor € “Rude demais, e espeta como um espinho” (Shakespeare, 2017 [1597], p. 42,
grifo nosso). Essa Ultima expressdo metaférica parece associar outros componentes
conceptuais de “flor” ao conceito de “amor”. Tomadas em conjunto, as duas expressdes
transmitem, também, uma certa ambiguidade no que se refere ao amor, partindo da
associacdo de caracteristicas antitéticas do conceito “flor”.

Outra metdfora conceptual a respeito do amor na peca, mais relacionada &
condicdo do amante, é verbalizada por Romeu durante uma conversa com Mercucio.
Discorrendo sobre o que sente por Rosalina, o protagonista se diz

ROMEU: Ndo louco, mas mais preso que um lundtico:
Na cadeia, privado de alimento,
Surrado, e torturado e... Salve, homem. (Shakespeare, 2017 [1597], p. 34, grifos Nossos).

A conceptualizacdo do amante como “preso" e do estado de amor como uma
“cadeia” aponta uma associacdo evidente entre os dominios conceptuais do conceito
concreto de “prisdo” e do conceito abstrato de “amor”. E possivel, portanto, extrair de tais
construcdes linguisticas as metdforas conceptuais “amor é prisdo” e “o amante € um
prisioneiro”. Essa perspectiva dialoga com o que o Frye (1992, p. 34-35) aponta ao discorrer
sobre o amor no contexto sociocultural da época em que a peca foi escrita, o autor
assinala:

O apaixonar-se é involuntdrio e instanténeo, tdo “romdantico”, no sentido vulgar, quanto ser

atingido por um tiro. Nunca é gradual [...]. Dai por diante, o amante é um escravo do Deus do
Amor, seu desejo é corporificado em sua senhora e ele estd disposto a fazer qualquer coisa que
ela queira.

Cabe também, retomar o que Lakoff e Johnson (2002) afirmam sobre a falta de
controle e a passividade do amante frente d sua condicdo: estar preso € estar sob o
controle de outras forcas, em um estado passivo.

Por fim, na cena em que Romeu descobre sua sentenca apds ter assassinado
Teobaldo, sendo condenado ao “banimento”, o personagem lamenta ter de afastar-se
de Verona e, consequentemente, de Julieta:

ROMEU: Tortura, e ndo piedade. Aqui é o céu
Onde vive Julieta, e qualquer cdo,
Ou gato, ou rato ou coisa sem valor
Pode viver no céu e pode vé-la,
Mas ndo Romeu. [...] (Shakespeare, 2017 [1597], p. 96, grifos Nossos).

Assim, Verona seria o “céu” e Julieta, como habitante do céu, seria um corpo
celeste. Pode-se, assim, derivar de tais expressdes a metdfora conceptual “o objeto do
amor & um corpo celeste”. Ainda, infere-se que tais expressdes metafdricas podem
compor uma extensdo da metdfora conceptual previamente salientada, “amor é luz”,
tendo em vista que corpos celestes sGo seres luminosos.

5 CONCLUSAO

A partir do arcabouco tedrico referente d metdfora, fez-se possivel articular uma
andlise das metaforas conceptuais presentes em Romeu e Julieta no que diz respeito ao
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amor, principal tema da peca de Shakespeare. Por meio do didlogo que se estabeleceu
entre os tedricos que discutem a natureza dessa figura de linguagem, foram identificadas
semelhancas entre as contribuicdes de Beardsley (2015 [1962]), Ricoeur (1987) e Black
(1962) e os postulados de Lakoff (1993) e Lakoff e Johnson (2002) sobre a dimensdo
cognitiva da metdafora.

Embora haja disparidades nas conceituacdoes desses autores, verifica-se que todos,
d sua maneira, consideram a metdfora como uma categoria cognitiva, ndo estando
presente unicamente em obras literdrias, mas também no uso coftidiano da linguagem.
Nesse sentido, as contribuicdes tedricas de Black (1962) parecem particularmente dialogar
com os postulados de Lakoff e Johnson (2002).

Posto isso, a andlise de expressdoes metafdricas individuais presentes na peca
possibilitou a identificacdo de quatro metdforas conceptuais sobre o amor: “amor é
cegueira”, *amor é luz”, “amor é flor” e “*amor é prisdo”. No que tange ao objeto de amor,
constatou-se a existéncia de outras quatro metdforas conceptuais: “o objeto do amor é
luz"”, "o objeto do amor € umajoia”, "o objeto do amor &€ um pdssaro” e “o objeto do amor
€ um corpo celeste”. Como afirmam Sanchez (1995) e Heliodora (2017), o contraste entre
a luz e a escuriddo permeia grande parte da tragédia shakespeariana e serve de base
para a construcdo de diversas expressdoes metafdricas, como as salientadas neste artigo.

A teoria da metdfora conceptual demonstrou ser um proficuo referencial tedrico
para a andlise de Romeu e Julieta. Alem de ser permeada de figuras de linguagem, a
peca contém diversas referéncias metaféricas ao conceito abstrato de “amor”, muitas das
quais sdo articuladas a partir da associacdo de componentes de dominios conceptuais
de conceitos mais concretos.

Embora o foco de andlise deste estudo sejam as metdforas conceptuais sobre o
amor na peca de Shakespeare, convém ressaltar que hd diversas outras metdaforas do tipo
“A é B" —sendo A um conceito abstrato e B, um conceito concreto — a respeito de outros
conceitos na peca - por exemplo, “vida”, "oédio”, “felicidade”. Nessa perspectiva,
verificou-se a existéncia do que Black (1962) designa como “implicacdes associativas” naS
metdaforas — ou seja, que caracteristicas do elemento secunddrio, “B”, sdo transmitidas ao
elemento principal ou primdrio, “A". Estudos como os de Levenson (1982), Sdnchez (1995)
e Bin (2018) ressaltam a riqueza das expressdes linguisticas e dos recursos estilisticos
utilizados por Shakespeare em Romeu e Julieta - dentre as quais destaca-se,
evidentemente, a metdfora.
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