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EVALUATIONS ABOUT THE PNAIC: SENSE EFFECTS
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Resumo: Com base no referencial tedrico da Analise de Discurso (AD) de matriz francesa, este
trabalho apresenta parte de estudos em desenvolvimento no Doutorado em Ciéncias da Linguagem
sobre o funcionamento do Pacto Nacional pela Alfabetizacdo na Idade Certa (PNAIC). Selecionamos,
como material de analise, recortes de portfolios produzidos por professores da rede municipal de
ensino de Palhoga (SC) que concluiram o PNAIC no ano de 2015. De posse desse material,
analisamos os efeitos de sentido produzidos nas manifestacGes discursivas do professor pés-formacéo
em avaliagdes acerca do funcionamento do Pacto Nacional pela Alfabetizacdo na ldade Certa
(PNAIC). Em especial, os efeitos de sentido que se produziram, nesses recortes, sugerem que 0
PNAIC, ao centralizar suas a¢des na funcao docente, reproduz o discurso politico-ideoldgico da
responsabilizacdo do professor pelo fracasso da alfabetizacdo, mantendo silenciadas as (ir)
responsabilidades historicas do Estado na empreitada de alfabetizar todas as criancas até os oito
anos de idade.
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Abstract: Based on the French Discourse Analysis’ theoretical references, this paper presents a piece
of the developing studies on the Doctoral Degree in Language Sciences, about the functioning of the
Brazil’s National Pact for Literacy at the Right Age (Pacto Nacional pela Alfabetiza¢do na Idade
Certa — PNAIC). We selected as analysis material excerpts from portfolios produced by the municipal
education system’s teachers of Palhoga, Santa Catarina, who concluded the 2015°s PNAIC. Having
this material, we analyzed the sense effects produced in the discursive manifestations of teachers on
postformation, in evaluations upon the functioning of the PNAIC. Specially, the sense effects that were
produced in these excerpts suggest PNAIC reproduces the political-ideological discourse in the
accountability of the teacher for the failure of the literacy, by centralizing its actions on the teaching,
maintaining silenced the historical (non) responsibilities of the State on the taskwork of alphabetizing
all the children up to eight years of age.
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1 Introdugéo

Este trabalho, sob a perspectiva tedrica da Analise de Discurso (AD), tem por objetivo
analisar efeitos de sentido produzidos nas manifestacbes discursivas do professor poés-

formagéo em avaliagOes acerca do funcionamento do Pacto Nacional pela Alfabetizacdo na
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Idade Certa (PNAIC)2 Para analise, selecionamos recortes de portfolios de professores
participantes do PNAIC, em 2015, na rede municipal de Palhoca (SC).

Partimos do pressuposto de que 0s muitos atravessamentos que compdem os discursos
sobre a qualidade da educacéo bésica no Brasil apontam para o professor como o sujeito que
as politicas publicas educacionais devem priorizar. S&o dizeres que enfocam a formacao
inicial inadequada do professor como a causa principal para os indicadores de aprendizagem
insuficientes da escola brasileira, sem levar em conta as condi¢Ges sociais e historicas em que
tais resultados s&o produzidos. Assim, sob a coordenagdo do Ministério da Educacdo (MEC) e
atendendo as determinacBes da Lei n° 9.394/96, o governo federal transfere a
responsabilidade de suprir as lacunas existentes na formacéo inicial do professor as acoes de
formacéo continuada desenvolvidas nas redes estadual e municipal, onde diversos “programas
oficiais” foram implementados. Sob essa 6tica, o governo federal constrdi para si um discurso
confortavel ao veicular que sdo proporcionadas oportunidades de formacdo e que hé
investimento na qualificacdo do professor em sala de aula, sugerindo que o problema esta no
professor, nunca nas politicas educacionais.

Nos ultimos anos, acumulam-se discursos de inUmeros programas de governo,
semelhantes ao PNAIC, apontando alternativas que tém se demonstrado ineficientes para
reverter os dados negativos em relacdo a aprendizagem inicial da leitura e da escrita. Em
geral, nesses programas, o discurso sobre as dificuldades no ciclo da alfabetizacdo produz
uma polarizacdo da culpa, que recai em ultima instancia na responsabilizacdo da familia,
descrita como descomprometida com a educagédo da crianga e do professor, apontado como
desatualizado devido a utilizacdo de métodos de ensino considerados ultrapassados. Essa
polarizacdo em relacdo a responsabilidades é disseminada, na maioria das vezes, pela
fragilidade técnico-pedagdgica do préprio municipio que recebe os programas de formacédo
continuada “prontos” do governo federal e apenas reproduz.

Pelo viés tedrico da AD, pressupomos que o discurso subjacente ao PNAIC é politico
e prescritivo ao caracterizar-se por determinadas concep¢des de alfabetizacdo e metodologias
de ensino como modelos idealizados pelo governo federal que védo produzir efeitos de sentido
nas manifestacOes discursivas do professor pos-formacédo. A partir da relacdo historica que se
estabelece entre o discurso politico e o discurso pedagogico, podemos compreender nao

apenas o que é explicito nos inimeros textos constituintes do PNAIC — como se 0s sentidos

2 O Pacto Nacional pela Alfabetizacdo na Idade Certa é um compromisso formal assumido entre Governo
Federal, Distrito Federal, Estados, Municipios e sociedade de assegurar que todas as criancas estejam
alfabetizadas até os 8 anos de idade, ao final do 3° ano do Ensino Fundamental. (BRASIL, 2015, p. 10)
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estivessem limitados as propriedades da lingua, sem nenhuma ligacdo com a exterioridade, as
condicdes de producdo —, mas, sobretudo, analisar as manifestacdes discursivas do professor
pos-formacdo (PNAIC), produzindo determinados efeitos de sentido e ndo outros.

Na secdo 1 apresentamos 0s conceitos tedricos relevantes para a discussdo proposta;
na secdo 2 explicitamos a proposta do Pacto Nacional para a Alfabetizacdo na ldade Certa
(2015) a luz da AD, e na secdo 3 apresentamos 0s aspectos metodologicos e exploramos

analiticamente os dados selecionados.

2 Pressupostos tedricos da Analise de Discurso (AD)

A Andlise de Discurso (AD), que tem no texto sua unidade de analise e no discurso
seu objeto proprio, se constituiu como uma disciplina de interpretacdo nos anos de 1960, na
Franca. Contudo, o estudo pelo qual a AD demonstra interesse, “[...] o da lingua funcionando
para a producédo de sentidos e que permite analisar unidades além da frase, ou seja, o texto
[...]” (ORLANDI, 2009, p. 17), ja ocorrera desde o século XIX com a semantica histdrica, sob
diferentes abordagens. Ja no século XX, entre os anos de 1920/1930, os formalistas russos,
cujos interesses de estudo eram, sobretudo, literarios, debrucam-se sobre a estrutura interna do
texto distanciando-se da perspectiva tradicional da analise de conteudo. Enquanto a anéalise de
contetdo trabalha na busca pelos sentidos, como se eles estivessem amortecidos no proprio
texto, de modo diferente, a AD, assumindo a néo transparéncia da linguagem, vai questionar
como determinado texto esta produzindo sentidos e ndo o que ele quer dizer. “Ha ai um
deslocamento, ja prenunciado pelos formalistas russos, onde a questdo a ser respondida néo é
0 que, mas o como” (ORLANDI, 2009, p. 18).

No projeto de fundacdo, a AD, como uma disciplina de interpretacdo, se formou pela
filiacdo a trés campos teoricos: a propria Linguistica, o0 Marxismo e a Psicanalise, apesar de, a
todo instante, por meio de uma articulacdo interdisciplinar, sugerir deslocamentos, colocando
em discussao os saberes consolidados por tais teorias. Da linguistica originou-se a nogdo de
discurso; do materialismo histérico a ideia de ideologia; e da psicanalise a nocdo de
inconsciente. “[...] Ou seja, beneficia-se da Linguistica, do Materialismo e da Psicanélise sem
se colocar como herdeira servil nem do Marxismo, nem da Psicanalise, nem da Linguistica”.
(ORLANDI, 2001, p. 102), estabelecendo um dispositivo tedrico proprio, especialmente em

relacdo a Linguistica.
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“A Analise de Discurso, como seu proprio nome indica, ndo trata da lingua, ndo trata
da gramatica, embora todas essas coisas lhe interessem. Ela trata do discurso. [...]”.
(ORLANDI, 2009, p. 15). Assim, para estabelecer o discurso como seu objeto, a AD, de um
lado, refuta a concepcdo de lingua enquanto sistema abstrato de comunicacdo; de outro,
investe em uma nocdo inovadora em relacdo a outras abordagens linguisticas da época.
Considerando a lingua em seu funcionamento, afetada por aspectos da exterioridade, nessa
perspectiva deslocamentos tedricos vdo promover contribuicfes significativas aos estudos
linguisticos, entre elas: a lingua deixa de ser considerada um sistema completo em si mesmo;
0 sistema linguistico est4 sujeito a falhas; superam-se as concepcOes tedricas que tratam a
lingua exclusivamente como instrumento de comunicacao.

Considerando a condicdo de incompletude como marca da linguagem na AD, podemos
dizer que os sujeitos, os discursos e 0s sentidos constroem-se num movimento constante, que
ndo chega ao fim, em que a lingua, a histéria e a ideologia agem simultaneamente. “O
discurso ¢ sempre incompleto assim como s3o incompletos os sujeitos e os sentidos [...]”.
(ORLANDI, 2001, p. 113). Desse modo, ndo existe sentido literal, mas efeitos de sentido
produzidos pela ideologia que, na perspectiva discursiva, € considerada um processo de
estabilizacdo dos sentidos. Um processo que apaga a possibilidade de outros sentidos e
estabelece, sob a forma de uma leitura homogeneizante, o sentido Unico. Segundo Orlandi
(2001), a ideologia representa o efeito de completude que se sustenta sobre o j& dito. E por
meio da ideologia que ocorre 0 apagamento do processo de constituicdo dos sentidos. Ou seja,
um dizer torna-se natural em detrimento de outros dizeres como se existisse uma Unica
possibilidade de interpretacao.

A interpretacdo, em AD, ndo é equivalente a um processo de apreensao, pois ndo se
trata de atravessar o texto para encontrar o sentido, como se ele estivesse & espera para ser
encontrado, mas de “compreender como o texto produz sentidos, através de seus mecanismos
de funcionamento”. (ORLANDI, 2004, p. 88). Ou seja, em AD propde-se uma analise
historica, politica e ideoldgica do texto. Por outro viés, a interpretacdo supfe um sujeito
interpelado ideologicamente, buscando conhecer o funcionamento do discurso (objeto de
interesse da AD), sem o0 objetivo de realizar avaliacdo para emitir qualquer juizo de valor,
pois nenhuma interpretagdo podera ser considerada absoluta, a ponto de inviabilizar outras
interpretagdes. Se, por um lado, ndo ha interpretacdo inequivoca sustentada pela ilusdo de

transparéncia da linguagem, por outro investe-se numa leitura aberta, incompleta e
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polissémica do texto, admitindo que o espaco da interpretacdo é sempre provisorio face a
possibilidade de o sentido sempre ser outro.

Se o discurso € o seu objeto de estudo, o texto € a unidade de analise em AD. Ou seja,
para entender o funcionamento de um discurso é necessario proceder a andlise do texto, uma
vez que o texto € a forma da materializacdo do discurso. “[...] o que interessa ¢ como o texto
manifesta concretamente a ordem do discurso com sua materialidade [...]” (ORLANDI, 2001,
p. 88). Devido a essa relacdo, discurso e texto, apesar de receberem definicdes diferentes, séo
duas unidades indissociaveis em AD. O texto, como uma unidade de analise, ndo é definido
pelo seu tamanho, muito menos por sua forma, mas por constituir-se como unidade de
interpretacdo. Ele ¢ “[...] espago significante: lugar de jogo de sentidos, de trabalho da
linguagem, de funcionamento da discursividade. Como todo objeto simbolico ele € objeto de
interpretacdo” (ORLANDI, 2009, p. 72).

Para compreender o funcionamento discursivo de um texto cabe levar em conta as
suas condigdes de producdo, que envolvem tanto a situacdo imediata de producdo, como a
situacdo mais ampla e as relacfes de poder que determinam essa producdo. Assim, o analista
do discurso ndo pode se limitar a observacdo linguistica do texto, mas deverd mobilizar
conhecimentos que vao Ihe permitir conhecer as condigdes historicas, politicas e ideoldgicas
as quais o texto esta submetido. Com isso, estamos querendo dizer que o texto corresponde a
uma unidade significante complexa pela qual o funcionamento do processo discursivo se
materializa.

Orlandi (2006a, p. 14) define o discurso como “efeito de sentidos entre locutores”.
Como uma construcdo linguistica em movimento, incompleta e atrelada a certas condicOes
politicas e ideoldgicas que determinam a sua produgdo. “O discurso, por principio, ndo se
fecha. E um processo em curso. Ele ndo é um conjunto de textos, mas uma pratica”.
(ORLANDI, 2009, p. 71). Entendido como uma prética social de linguagem, o discurso
materializa a articulacdo entre os mecanismos ideoldgicos e 0s componentes linguisticos.

Dado o modo de sua constituicdo, determinado por mecanismos externos a sua
existéncia, o sujeito pelo qual se interessam os analistas de discurso ndo é o individualizado e
nem o que tem consciéncia e controle pleno de suas a¢fes em relacdo a linguagem. Antes, o
sujeito sobre o qual a AD trabalha é historico, ideologico e descentrado. Histérico, porque ndo
esta alheio as determinac@es historicas da comunidade que o cerca. Ideoldgico, porque através

do discurso, de forma inconsciente, reproduz os valores e as crencas de um determinado
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grupo social em dado momento histérico. Descentrado, uma vez que é cindido tanto pela
ideologia como pelo inconsciente.

Em sua constituicéo, o sujeito do discurso é afetado por duas formas de esquecimento.
O esquecimento n° 1 refere-se a0 modo como o sujeito do discurso é interpelado pela
ideologia: apagando tudo o que remete a exterioridade que o afeta, sente-se a origem do que
diz, quando, na verdade, sempre retorna a um dizer ja dito. Sentindo-se dono do seu discurso,
esquece que todo discurso ja foi, de uma ou outra forma, praticamente dito antes. Devido a
esse esqguecimento, tem-se a ilusdo de autonomia diante do discurso que encobre a
subordinagdo do sujeito a ideologia. O esquecimento n° 2 diz respeito a enunciagéo, por isso é
chamado também de esquecimento enunciativo. O sujeito faz a opcéo por uma palavra e ndo
por outra, ¢ tem a impressao de que so6 poderia usar “aquela palavra” e nao outra, como se
existisse uma Unica forma linguistica capaz de produzir significado.

No ambito da AD, o sujeito € maltiplo por ocupar diferentes posi¢cbes em suas
manifestacdes discursivas. E uma construcio social e discursiva em constante elaboracio e
transformacdo. (CORACINI, 2007, p. 17). Interpelado pela ideologia, 0 sujeito ndo é o centro
do discurso, muito menos, é fonte irrestrita do sentido, uma vez que o discurso ndo esta
submetido ao controle intencional e consciente do sujeito, pelo contrério, é o proprio discurso
que denuncia a posicdo ideolégica do sujeito, assim como avaliza as possibilidades
enunciativas que determinam o que o sujeito pode dizer, em que momento e de que forma.

Fundamentalmente, as condi¢Bes de producdo sdo os elementos que incidem sobre a
producdo do discurso e incluem, sobretudo: o contexto socio histdrico-ideolégico, 0s sujeitos,
o lugar social (espaco de representacao social) ocupado pelos interlocutores e a memoria que,
relacionada ao discurso, ¢ denominada interdiscurso, que ¢ “[...] definido como aquilo que
fala antes, em outro lugar, independentemente”. (ORLANDI, 2009, p. 31). O interdiscurso se
constitui de diferentes dizeres ja ditos que determinam o que o sujeito diz em dado momento.
Pelo funcionamento do interdiscurso, o sujeito é submetido aos ja ditos, aos ja construidos,
restringindo a possibilidade de um discurso “novo”. Assim, considerar o interdiscurso, assim
como a memdria torna-se fundamental, uma vez que para a AD o que interessa, em termos de
interpretacdo, ndo é propriamente 0 que o texto diz, mas como o texto funciona
discursivamente produzindo sentidos. Pécheux (2009, p. 160) afirma que o “sentido das
palavras, expressoes, proposi¢cdes, ndo existe em si mesmo, mas sdo determinados pelos
lugares ideologicos de onde enunciam os sujeitos [...]”. Ou seja, 0 sentido das palavras é

afetado tanto pela exterioridade como pelas posi¢des discursivas ocupadas pelo sujeito nas
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formacbes sociais, visto que as determinagdes socio-politico-ideoldgicas “mapeiam, num
dado momento historico-social, as possibilidades de expressdo e, portanto, de producdo de
sentidos pelo sujeito” (CORACINI, 2007, p. 9). Dai sugere-se que a analise do discurso ndo

pode ser reduzida ao &mbito enunciativo a revelia dessas determinagoes.

3 O PNAIC pelo vies da Anélise de Discurso (AD)

As condigdes de producdo do discurso que determina o PNAIC, como politica de
formacéo continuada para professores alfabetizadores, estdo relacionadas a uma série de acdes
politico-educacionais bastante abrangentes visando garantir a populagdo o0 acesso, a
permanéncia e a progresséo, especialmente, daquelas criancgas oriundas das camadas menos
favorecidas. Uma dessas acbes € a criacdo, em 2003, da Rede Nacional de Formacdo de
Professores de Educacdo Béasica® com o proposito de fomentar a articulagio entre as
Universidades e os sistemas de educacdo basica como forma suficiente para garantir a
profissionalizacdo dos professores. Assim, para considerar o PNAIC pelo viés discursivo,
precisamos olhar para os mecanismos politico-ideoldgicos que definiram os rumos da politica
educacional no Brasil nos ultimos anos, tendo em vista que os propdésitos sociais de educacao
sdo construidos pelo embate de diferentes discursos que se revezam na disputa pelo poder
politico.

Considerar as condic¢des de producdo do discurso do PNAIC implica olhar tanto para
as determinacdes historicas, politicas e ideoldgicas que atravessam esse discurso como para 0s
efeitos de sentido que ele esta produzindo, uma vez que se assume que os sentidos estdo além
das evidéncias discursivas das palavras. Logo, entendemos que o discurso politico-ideoldgico
que determina o PNAIC néo pode ser abordado separando-o de sua exterioridade constitutiva,
uma vez que 0 sujeito, o contexto historico-social, a ideologia, assim como a memoria
discursiva (interdiscurso) ndo se configuram apenas como acessorios periféricos que
recobrem o discurso, mas como elementos determinantes de um processo discursivo em
funcionamento.

Valendo-se de um discurso politico-prescritivo voltado a formacgdo continuada do

professor no que diz respeito a sua qualificacdo e responsabilidade pela melhoria do ensino

3 A Rede é formada pelo MEC, Sistemas de ensino e o Centros de Pesquisa e Desenvolvimento da Educagdo,
que sdo parceiros no desenvolvimento e oferta de programas de formacdo continuada, bem como na
implementacdo de novas tecnologias de ensino e gestdo em unidades escolares e sistemas estaduais e municipais.
(BRASIL, 2005, p. 9).
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em classes de alfabetizacdo, o PNAIC estrutura-se discursivamente a partir de quatro eixos de
atuacdo: formacdo continuada presencial para os professores alfabetizadores e seus
orientadores de estudo; materiais didaticos, obras literarias, obras de apoio pedagogico, jogos
e tecnologias educacionais; avaliagcGes sistematicas; gestdo, controle social e mobilizacdo
(BRASIL, 2015). Contudo, apesar de o MEC dividir as ac6es do PNAIC a partir de quatro
eixos de atuacdo, mantém-se, ainda, o discurso enfocado no aperfeicoamento da formacao dos
professores alfabetizadores, ja que pesquisadores renomados e responsaveis pelas politicas
publicas governamentais para a educacdo sdo de comum acordo de que um dos problemas
mais graves que comprometem a alfabetizagdo de criangas é a deficiéncia na formagdo de
professores. Como sujeito e sentido se produzem pela memoria discursiva, que permite a
manutencdo do que esta estabelecido, o Ministério da Educacdo (MEC), em 2015, optou por
manter as acdes do PNAIC, assim, ao longo das 80 horas de formacdo continuada para
professores alfabetizadores, priorizaram-se as especificidades da interdisciplinaridade, mas
sempre retornando a discussdo sobre a alfabetizacdo na perspectiva do letramento.

Pautado por um discurso que olha o tempo todo para trds, o PNAIC ainda que oriente
o0 professor para um percurso tedrico-metodoldgico pautado nas bases do letramento, recorre a
dados estatisticos do IDEB para conciliar tanto as propostas de retorno aos métodos classicos
de alfabetizacdo (sintéticos e analiticos), como as de fundo construtivista que orientaram a
pratica alfabetizadora nas Ultimas décadas. Ao contemplar diferentes concepcdes tedrico-
metodoldgicas no mesmo espaco discursivo, o governo federal imprime sua posic¢éo politico-
ideologica como “natural, justa e, portanto, legitima” (STIEG, 2015, p. 9). Com a construcao
de um discurso conciliador que “apenas” sugere o letramento, sem torna-lo hegemonico em
relacdo a outras concepcdes, o PNAIC “visa a conformacdo de propostas e praticas de
alfabetizag¢do” (STIEG, 2015, p. 12), silenciando as disputas historicas entre os defensores dos
métodos e 0s construtivistas.

J4, em 2015, o PNAIC retoma temas considerados fundamentais pelo MEC tanto para
0 ensino da matematica como para o0 ensino da lingua materna. Retomaram-se temas que
atravessam toda a pratica alfabetizadora, como: curriculo, planejamento, inclusdo e avaliacdo.
O efeito de sentido pretendido aqui pelo MEC é que o PNAIC, sob a forma de um manual,
apareca para o professor como pressuposto de avangos inquestionadveis para a educacéo.
Apesar de o objetivo principal ser a apresentacdo de possibilidades pedagogicas para uma
pratica alfabetizadora interdisciplinar respaldada nos direitos de aprendizagem de cada

componente curricular, as agdes do PNAIC (2015), assim como nos anos anteriores, “induzem
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projetos globalizantes, que ndo levam em conta a diversidade e a desigualdade social nas
escolas brasileiras” (LINO, 2015, p. 2). Esse retorno ao mesmo ¢ denunciado pela flagrante
retomada de dizeres ja-ditos que provocam um efeito de evidéncia que determina quais
sentidos sobre “a alfabetizagdo na idade certa” podem ser conhecidos e quais devem

permanecer silenciados.

4 Pressupostos metodoldgicos e andlise

Na pesquisa que estamos realizando, pretendemos analisar os efeitos de sentido
produzidos nas manifestacdes discursivas do professor pds-formacdo em avalia¢fes acerca do
funcionamento do Pacto Nacional pela Alfabetizacdo na Idade Certa (PNAIC). Para este
artigo em especifico, selecionamos, como material de andlise, recortes de portfolios
produzidos pelos professores da rede de ensino de Palhoca (SC) que concluiram o PNAIC no
ano de 2015. Somente 28 professores, dos 68 inscritos, entregaram ao orientador de estudo o
portfdlio, conforme solicitado. Disso se deduz que 40 professores se evadiram no ano de
2015, sugerindo que existem fragilidades de gestdo e de monitoramento que comprometem a
permanéncia do professor na formacdo no ambito do PNAIC. Restringimo-nos a analise e
discussao de quatro portfélios, buscando, com isso, respeitar os limites de espaco destinados a
este artigo, e, além disso, em nosso entendimento, sdo esses quatro portfélios que mais “se
aproximaram” das orientacOes que sugeriram a avaliacdo das acGes desenvolvidas a partir dos
quatro eixos de atuacdo do PNAIC.

Também, partimos do pressuposto de que em AD ndo se busca a exaustividade
discursiva nos textos, como se fosse possivel apreender o discurso em sua totalidade; assim o
analista tem a liberdade para recortar e analisar, em profundidade, diferentes recortes
discursivos de uma mesma materialidade linguistica. De posse desses quatro portfolios,
selecionamos recortes discursivos e, a partir deles, algumas manifestacGes discursivas dos
professores que, para fins metodoldgicos e de preservacdo da identidade, serdo identificados
pelas letras (A, B, C, D). Amparados pelos pressupostos da AD, ndo olharemos para 0s
recortes discursivos selecionados apenas como instrumentos de avaliagdo, mas, sobretudo,
como um objeto linguistico-histérico que produz sentidos.

Ainda se referindo a construcdo do procedimento metodoldgico, vale lembrar que ndo
ha um modelo preestabelecido a disposicdo do analista que possa ser utilizado de forma

automatica para toda e qualquer analise discursiva que se pretenda. Dessa forma, como
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estratégia metodoldgica, neste artigo, para cada eixo de atuacdo do PNAIC avaliado pelos
professores nos portfolios, selecionamos um recorte discursivo para analise. Assim temos:

1) Recorte referente ao eixo n° 1: avaliacdo que o professor faz da formagdo no ambito
do PNAIC.

Como eu ja fiz o Pro-letramento em 2012 ficou mais facil acompanhar o PNAIC,
porque muitos objetivos sdo 0s mesmos. E tudo muito parecido. Mudou pouca coisa do
que eu j& conhecia. (PROF-A)

Na manifestacdo discursiva, “como eu ja fiz o Pro-letramento em 2012, ao fazer
referéncia a outro programa de formacao, a professora sugere que o PNAIC, enquanto politica
de formacdo continuada, constitui-se a partir da reproducdo de discursos ja ditos, por isso 0s
efeitos de sentido produzidos se sustentam por meio de analogias: PNAIC/Pré-Letramento,
sugerindo que os discursos do PNAIC, para produzirem sentido, ¢ preciso que “ja
signifiquem, que se produzam em uma memoria discursiva, que possam ser interpretadas.”
(ORLANDI, 2012, p. 171). Esse ressurgimento de outros discursos, aqui reconhecidos por
efeito de experiéncia, e determinando o que e como diz 0 PNAIC, é o que em AD se define
como interdiscurso — que conduz ao parafraseamento, uma parcial repeticdo, porque nao
haveria nenhuma ruptura expressiva de politica. Essa aproximacao discursiva sugerida pela
professora provoca uma estabilizacdo na circulacdo dos sentidos e, a0 mesmo tempo,
restringe a possibilidade de manifestacdo de outros sentidos, como se o funcionamento do
discurso estivesse sempre vinculado as mesmas determinacdes historico-ideoldgicas.

Por ocupar, aparentemente, a mesma posi¢ao-sujeito que ocupara no Pré-letramento,
os efeitos de sentido nas manifestacdes discursivas da professora acerca da formacdo no
ambito do PNAIC sdo restritos a repeticdo e a manutencdo de sentidos ja consolidados e
legitimados pelo poder do Estado outrora. Ou seja, o professor inscrito no PNAIC, interpelado
pelas praticas ideoldgicas do Estado e sentindo-se origem de seu préprio discurso, ocupa uma
determinada posicdo-sujeito que o faz repetir discursos como verdades, sem questionar que
efeitos de sentido sdo produzidos e, com isso, acaba reproduzindo de maneira indiscriminada,
sem reflexdo critica, o discurso do governo federal. Essa manutencéo de efeitos de sentido é
garantida pela recorréncia de “informac6es que aparecem como dadas, predeterminadas, e ndo
deixa espago para que se situe a articulacdo existente ente o discurso e seu contexto mais
amplo”. (ORLANDI, 2006b, p. 32).
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E justamente nessa reproducio do mesmo (ofertando programas de formacio a
professores) que o governo federal investe para se resguardar das inumeras criticas dirigidas
ao sistema educacional, isto €, se as criancas nao se alfabetizam até os 8 anos de idade nédo é
por falta de vontade politica, mas por problemas externos que fogem ao controle dos
governantes. Essa oferta abundante e consecutiva de formacgdo continuada de professores
opera no sentido de produzir efeitos sobre os professores no assujeitamento do olhar em
relacdo a aceitacdo de que a sua formacdo inicial é deficitaria e, por consequéncia, decisiva
para o fracasso do processo de alfabetizacéo.

Ao dizer que “muitos objetivos sdo os mesmos. E tudo muito parecido”, a professora
recorre aos discursos disponiveis pela memdria institucionalizada (arquivo) do Proé-
letramento. Enquanto arquivo, os discursos subjacentes ao PNAIC adquirem uma forma de
documento que redunda na estabilizagdo dos sentidos. “No arquivo hd um efeito de
fechamento, de saturacdo, de completude” (ORLANDI, 2012, p. 172). Funcionando como
arquivo, a memoria discursiva do PNAIC ¢ reduzida ao contexto imediato, a situagdo de
momento, ao pragmatico e, desse modo, os efeitos de sentido do PNAIC s6 podem ser esses e
ndo outros, uma vez que € muito mais confortavel para o governo federal sugerir o mesmo
sentido sempre. Quando prioriza a estabilizagdo dos sentidos por meio do arquivo, 0 PNAIC
nega o carater de incompletude que marca a linguagem na concepg¢do discursiva, pois “o
incompleto na linguagem € o lugar do possivel, é condicdo do movimento dos sentidos e dos
sujeitos” (ORLANDI, 2004, p. 71). Assim, como outras institui¢des, o Estado “tem formas de
controle da interpretacdo, que sdo historicamente determinadas” (ORLANDI, 2004, p. 93). E
assim que o governo federal impossibilita que o professor, inscrito no PNAIC, se posicione
como intérprete (sujeito que produz sentidos em seus gestos de interpretacéo).

A analise comparativa entre 0 PNAIC e o Pro-Letramento € finalizada pela professora
com o enunciado “Mudou pouca coisa do que eu ja conhecia”, sugerindo que o PNAIC
trouxe poucos avangos em relacdo aos seus conhecimentos acerca da alfabetizacdo, mas sem
especificar se 0 que ja conhecia € objeto de sua pratica, de sua formacdo inicial ou de
momentos de formagdo continuada. Da mesma forma, ndo é possivel entender o que mudou,
se € de ordem teorica ou de ordem metodologica. Mas, 0 que a professora parece querer
assinalar € que os discursos subjacentes ao PNAIC retornam a espagos discursivos ‘“sem sair
do mesmo lugar de significacdo ja instalado. E s uma variedade do mesmo” (ORLANDI,
2001, p. 172). E nesse caso, o PNAIC, funcionando como uma politica que se sustenta como

ideia comum, ecoa um outro programa de formacdo continuada, mais antigo, o Pro-
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Letramento. Entretanto, ainda assim, dizendo do mesmo, o PNAIC “¢é espago de interpretagéo,
tem sua materialidade em que se confrontam o simbdlico e o politico” (ORLANDI, 2012, p.
200).

Observa-se, também, que as manifestacfes discursivas da professora sdo produzidas
por um processo parafréstico em que os discursos subjacentes ao Pro-letramento se movem
em direcdo aos mesmos discursos do PNAIC; apesar de separados pelo tempo e pelo espaco,
ambos sdo determinados por condi¢Bes de producdo bastante semelhantes, como os objetos
(os temas selecionados, os conceitos abordados, os sujeitos), de tal modo que o discurso do
PNAIC remete ao discurso do Pro-letramento, pois “um discurso nunca comega nele mesmo.
Ja ha sentidos que sustentam os sentidos que se constituem nele” (ORLANDI, 2012, p. 161).
Nesse movimento discursivo marcado pela ideologia, em direcdo ao mesmo dizer, intensifica-
se o efeito de evidéncia de sentido que se estabelece pelo apagamento da possibilidade do
equivoco, do sentido-outro. Esse apagamento que funciona por parafrase € o mecanismo
responsavel pela limitacdo dos deslocamentos do sujeito (professor) na construcdo dos
sentidos a partir dos discursos que subjazem ao PNAIC.

2) Recorte referente ao eixo n° 2: avalia¢do que o professor faz dos materiais didaticos

e pedagdgicos vinculados ao PNAIC.

O MEC faz a parte dele em oferecer o curso e disponibilizar os materiais, ja que o
municipio nada oferece, mas muitos professores ndo frequentam e muitos que
frequentam ndo seguem as propostas do PNAIC e nem fazem uso dos materiais em sala
de aula (jogos, livros). Fica dificil mudar o quadro negativo da alfabetizacdo em nosso
municipio, sem uma boa formacéo do professor, com bons materiais. (PROF-B)

As manifestacfes discursivas acima trazem indicios de que a professora acredita ser
possivel alfabetizar as criancas desde que o professor siga as propostas apresentadas pelo
PNAIC e utilize em suas aulas os materiais (jogos, livros) disponibilizados para a formacéo,
como se a juncgdo entre as orientacdes e a utilizacdo dos materiais pelo professor bastasse a
alfabetizacdo de todas as criangas até os oito anos de idade, conforme preconiza o Ministério
da Educacdo (MEC). A contribuicdo dos materiais didaticos, especialmente os jogos, é
inegavel, para turmas de alfabetizacdo, desde que sejam tomados pelo professor como
instrumentos de mediacdo pedagdgica e ndo como simples objetos para manipulagdo dos
alunos em sala de aula. Como instrumento, o material didatico é utilizado pelo aluno para a
realizagdo de alguma atividade mediada pelo professor. “Como objeto, ele se da em si mesmo,

e 0 que interessa € saber o material didatico” (ORLANDI, 2006a, p. 22), de tal modo que a
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mediagdo sofre um processo de apagamento, pois o0 conhecimento sobre tal material fica
restrito a sua manipulacdo, conforme a professora. Apesar dessas varia¢cdes quanto ao uso em
sala de aula, os materiais identificados ao PNAIC constituiram-se em uma marca da politica,
tanto que aparecem avaliados positivamente nas manifestagfes discursivas da professora.
Esse discurso de aprovagdo do material didatico deve-se, sobretudo, pela distribuicdo gratuita
que gera a expectativa de que seja amplamente utilizado, sem questionamentos, pelos
professores em formacdo no PNAIC. Situacdo semelhante ao discurso sobre o livro didatico
que, de acordo com Grigoletto (1999, p. 68), se constitui “no espago discursivo da escola,
como um texto fechado, no qual os sentidos ja estdo estabelecidos (pelo autor), para ser
apenas reconhecido e consumido pelos seus usuarios (professor e aluno)”.

Ao enunciar que “o MEC faz a parte dele”, a professora apaga as responsabilidades
do poder publico em relacdo aos problemas que afetam a educacéo e, a0 mesmo tempo,
inscreve o sujeito (professor que alfabetiza, 0 outro) em uma posi¢do que o responsabiliza
pelos resultados negativos da alfabetizagdo, pois “ndo seguem as propostas do PNAIC e nem
fazem uso dos materiais em sala de aula”. ESse posicionamento que aponta exclusivamente
para as falhas do professor em relacdo ao PNAIC silencia as limitacGes da pratica pedagogica
em decorréncia das condicdes de trabalho que sdo oferecidas na escola. Além disso, ao fazer
referéncia aos demais sujeitos (professores) que de algum modo fogem as orientacBes do
PNAIC, a professora, interpelada ideologicamente pelos discursos subjacentes ao PNAIC,
imputa a eles (professores) a responsabilidade de resolver em trés anos a divida histérica que
0 Brasil tem com o direito a alfabetizacdo. Entretanto, reconhecemos que essa tarefa de
alfabetizar a todos “na idade certa” ¢ de uma complexidade extrema que passa, sim, pela
formacdo adequada do professor, mas ndo se limitando a ela. Existem outras determinacdes de
ordem historica, social e ideoldgica que precisam ser mobilizadas juntamente a formacédo do
professor.

De certa forma, os efeitos de sentido produzidos nas manifestagdes discursivas da
professora em relacdo ao Ministério da Educacdo (MEC) € resultante tanto da auséncia de
politicas publicas para formagao continuada de professores no municipio de Palhoga: “ja que
o municipio nada oferece”, como pela fragilidade técnico-pedagdgica do proprio municipio
que recebe os programas de formacdo continuada “prontos” do governo federal e apenas
reproduz junto aos seus professores, desconsiderando a realidade local. Em decorréncia dessa
reproducdo quase automatica, sempre vinculada a um posicionamento discursivo politico que

em geral determina como o professor deve ou ndo agir, ocorre a simplificacdo da
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complexidade inerente ao processo de alfabetizacdo, assim como a fabricacdo de uma
identidade docente que inscreve o professor no centro da crise educacional.

O PNAIC, neste recorte, diferentemente do posicionamento da professora no Recorte
anterior, aparece como uma proposta importante de mudanca capaz de reverter os resultados
negativos da alfabetizacdo na rede municipal de Palhoga, por isso a desobediéncia aos
encaminhamentos do PNAIC ¢ tdo combatida: “fica dificil mudar o quadro negativo da
alfabetizacdo em nosso municipio, sem uma boa formacdo do professor, com bons
materiais”. Essa referéncia ao PNAIC como uma proposta indispensavel a alfabetizacéo esta
relacionada a angustia e ao sentimento da falta que atravessa a pratica pedagdgica de quem
alfabetiza, pelo menos na rede municipal de Palhoca (SC), dai "a busca incansavel de
solugBes, momentaneamente apaziguadora, para os problemas do dia-a-dia” (CORACINI,
2003, p. 207), como bem sugere a professora em sua manifestacao.

Em todo o recorte, proliferam manifestacdes discursivas produzindo efeitos de sentido
que exaltam, sobretudo, as orientagdes e o0s materiais do PNAIC como condicoes
indispensaveis para a solucdo dos problemas inerentes a alfabetizagdo. Assim, o professor
deve submeter-se as orientacbes do PNAIC sob pena de fracassar no exercicio de sua préatica
alfabetizadora. Essas orientagcOes, para a professora, aparecem “como modelos de conduta,
logo, como obrigatorias” (ORLANDI, 2006b, p. 23). Na medida em que o PNAIC, enquanto
espaco discursivo, constitui-se em um modelo, adquire o prestigio da legitimidade junto ao
professor, que passa a reproduzir suas praticas sem questiona-las, “pois, o importante, nesse
contexto, seria a adocao de uma perspectiva de ensino da leitura e da escrita que demonstrasse
que daria conta das exigéncias neoliberais: acentuar os indices da avaliacdo em larga escala
no Brasil” (STIEG, 2015, p. 10).

Portanto, os efeitos de sentido produzidos nas manifestacbes do professor pos-
formagéo sugerem que os discursos subjacentes ao PNAIC funcionam produzindo efeitos de
evidéncia que se sustentam pela ideia de consenso (auséncia da polissemia): nada pode ser
modificado, sendo pela formacéo continuada do professor, como se, resolvendo os entraves da
formagéo, ficassem solucionados os problemas que afetam a alfabetizacdo das criangas
brasileiras. E nesse espaco discursivo consensual que o governo federal investe no sentido de
promover a mobilizacdo do professor para que ele mesmo sinta-se obrigado a colocar em
pratica o que o PNAIC determina como legitimo e adequado em termos de alfabetizacéo.
Ancorado nessa ideia de consenso, o0 PNAIC instaura junto aos professores que alfabetizam

um discurso homogeneizante que se afirma pela imposi¢do legitimadora do conhecimento
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cientifico. E o que acontece com a professora, em suas manifestagdes discursivas: ela “pensa
que o sentido s6 pode ser ‘aquele’ quando na verdade ele pode ser outro” (ORLANDI, 2012,
p. 153) e, com isso, se mostra desautorizada a outros gestos de leitura. Nesse sentido, pode-se
dizer que o PNAIC, como espago discursivo, determina a interpretacdo a fim de imobiliza-la,
negando a possibilidade de os sentidos serem outros. Enfim, o discurso que se materializa em
uma politica de formacdo continuada, da qual o PNAIC é exemplo, determina o imaginario
dos professores e esses passam a se posicionar de acordo com o imaginario produzido.

3) Recorte referente ao eixo n° 3: avaliagdo que o professor faz sobre a ANA
(avaliacéo nacional da alfabetizacdo).

A ANA ¢ importante para mostrar os resultados negativos da alfabetizacdo. E uma
forma de chamar o professor para a sua responsabilidade de alfabetizar as criancas.
Muitos criticam a ANA, porque mostra as falhas da pratica do professor. (PROF-C)

Ao fazer referéncia a ANA como mais uma possibilidade para mostrar os resultados
insuficientes em alfabetizacdo, a professora reconhece a baixa qualidade do ensino brasileiro
desde os anos iniciais do ensino fundamental e, a0 mesmo tempo, sugere que por meio de
mais uma avaliacdo em larga escala seja possivel chamar o professor a sua responsabilidade
para o compromisso de alfabetizar todas as criancas até os oito anos de idade. A medida que a
professora ressalta a importancia de avaliar o ciclo de alfabetizacdo, ela responsabiliza o
professor (alfabetizador) pelo baixo desempenho dos alunos, desconsiderando as condicdes
sociais e econdmicas, nem sempre satisfatdrias, em que estdo inseridos professores e alunos.
Assim, podemos interpretar a ANA como uma forma de “individu(aliz)acao” do professor
pelo Estado, que resulta “em um individuo responsavel e dono de sua vontade” (ORLANDI,
2012, p. 154). E assim, pelo funcionamento discursivo da ANA, o Estado exime-se das
responsabilidades pelos resultados da alfabetizacéo e, de quebra, garante a manutencao de sua
legitimidade e autoridade sobre o professor, “levando-0 a interiorizar a ideia de coercdo ao
mesmo tempo que ele tome consciéncia de sua autonomia, de sua responsabilidade”
(ORLANDI, 2004, p. 90), pois os resultados sdo exatos (transparentes) e apontam
precisamente para as dificuldades internas da sala de aula, isto €, para os problemas que
decorrem da prética de ensino do professor.

Programas de formacgdo continuada semelhantes ao PNAIC sdo constituidos a partir
dos resultados das avaliagdes nacionais (Provinha Brasil, Prova Brasil, SAEB) que indicam,

segundo o Ministério da Educacdo (MEC), deficiéncias na formacdo e na atuacdo docente
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como as principais causas que fragilizam a aprendizagem das criangas em idade de
alfabetizacdo, mantendo silenciados outros fatores e responsabilidades. E avaliando
objetivamente que o governo federal responde as demandas da alfabetizacdo e produz um
efeito de verdade “calando, dessa maneira, todo tipo de questionamento, sobretudo se quem
enuncia ¢ alguém institucionalmente reconhecido” (CORACINI, 2002, p. 72), como é 0 caso
dos resultados das avaliacdes externas divulgados pelo MEC.

Desse modo, a ANA (avaliacdo nacional da alfabetizacdo), que avaliou as criangas ao
final do ciclo da alfabetizagcdo (2014), ndo tem somente a funcdo de avaliacdo pedagdgica,
mas de controle e monitoramento sobre o trabalho docente. Nessa conjuntura, podemos
entender o PNAIC como sendo mais um programa pensado pelo governo federal para
melhorar os indices educacionais das avaliacdes de larga escala, assumindo, assim, uma
tendéncia utilitarista “em que a questdo da educacdo, analfabetismo ¢ s6 um déficit a ser
corrigido” (ORLANDI, 2012, p. 140). Como se uma possivel evolugdo nos nimeros sobre a
alfabetizacdo apresentada por meio de dados estatisticos confirmasse que as condicBes de
aprendizagem das criancas em sala de aula de fato melhoraram, por isso ndo ha mais nada a
discutir ou reivindicar, pois esta provado estatisticamente que houve evolugdo. “Nosso
desenvolvimento estd demonstrado na porcentagem. Ponto. Agora ¢ sd continuar a subir”.
(ORLANDI, 2012, p. 134). A ultima sequéncia discursiva “Muitos criticam a ANA, porque
mostra as falhas da pratica do professor” confirma uma tendéncia entre os professores que
vai de encontro a justificativa (subsidiar intervencGes pedagdgicas e administrativas que
concorram para o sucesso do ensino e aprendizagem) do Ministério da Educacdo (MEC) para
a criacdo de mais uma avaliacdo de larga escala.

De certa forma, o posicionamento discursivo da professora sugere que a ANA, com
privilégio sobre os resultados, avalia de fato as falhas cometidas pelo professor, sem fazer
referéncia a outras variaveis que influenciam o processo de alfabetizagdo, mas que védo além
da sala de aula. Esse direcionamento da avaliacdo para a esfera pedagodgica (pratica do
professor) opera discursivamente no sentido de pressionar os professores para que seus alunos
apresentem bons resultados quando avaliados no final do ciclo de alfabetizacéo.

A ANA, como proposta de avaliacdo diagndstica, repousa sobre a responsabilidade e o
comprometimento do professor. Essa necessidade de avaliar apenas o trabalho do professor e
ndo todo o sistema educacional € uma forma de dissimulacéo dos efeitos de sentido que dao a
ANA uma especificidade politica que da visibilidade social as responsabilidades do professor,

ao mesmo tempo que o Estado, ancorado na transparéncia dos resultados estatisticos, “se
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desvia da discussdo das causas para apenas procurar controlar os efeitos. E uma forma de
censura, de silenciamento” (ORLANDI, 2001, p. 172), funcionando em defesa do Estado,
que, assim, antecipa-se a possiveis resultados negativos que porventura a ANA, aplicada pela
primeira vez em 2013, venha a apresentar. Por ora ndo ha com que o Estado se preocupar: 0S
dados consolidados a partir da aplicagdo da ANA ainda ndo foram publicados pelo Ministério
da Educacdo (MEC). Foram divulgados apenas os dados por escola e com acesso limitado aos
gestores. Desse modo, ainda ndo é possivel analisar o quadro geral da alfabetizacdo no Pais
apos a vigéncia do PNAIC.

4) Recorte referente ao eixo n° 4: avaliacdo que o professor faz sobre a gestédo do

PNAIC, tanto pela escola onde leciona, como pela secretaria municipal de educacdo de

Palhoca (SC).

Acho que a equipe pedagogica da escola também precisa ser formada no PNAIC, pois
as orientacOes que recebo na escola sdo diferentes das que recebo no PNAIC. A
supervisora alega que é cobranca da Secretaria de Educacdo para que o planejamento
do professor siga a proposta do municipio. Estou sozinha com o PNAIC na escola.
(PROF-D).

A manifestacdo da professora no recorte acima concentra uma pequena amostra dos
desafios que ainda travam a institucionalizacdo do PNAIC como uma politica educacional de
Estado capaz de impedir que milhares de criangas cheguem ao final do ciclo de alfabetizagéo
sem saber ler e escrever. Um desses desafios que limitam a efetivacdo do PNAIC, conforme
exposto no recorte, é a integracdo das equipes gestoras (pedagogicas e administrativas) tanto
da escola como da Secretaria de Educagéo, produzindo um conflito. Essa falta de integracao
leva a orientacOes discrepantes que trazem instabilidade e incertezas a pratica alfabetizadora
do professor. Isso nos leva a pensar o PNAIC “produzindo [...] diferentes sentidos para
diferentes sujeitos e situacdes, ja que ndo ha linguagem que nao se confronte com o politico”
(ORLANDI, 2012, p. 152). E o politico, no PNAIC, é simbolizado pelas rela¢Ges de poder
que determinam a divisdo dos sujeitos (professores, coordenadores, supervisores) dentro de
uma mesma formacao social (escola).

Uma politica publica de abrangéncia nacional como o PNAIC, que se propde a agdes
transformadoras na esfera da educacdo, como a alfabetizacdo de todas as criancas do Pais ate
0s oito anos de idade, ndo pode contemplar apenas os professores alfabetizadores, preterindo
os demais profissionais ligados a esfera pedagogica da escola. Essa centralizacdo na formacéo

docente, deixando de fora alguns dos profissionais diretamente responsaveis pela
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alfabetizacdo dos alunos, resulta no isolamento do professor cursista em sua propria escola e,
ainda, reforca a concep¢do do Estado de que os problemas inerentes a alfabetizacdo estdo
localizados na sala de aula, ou melhor, na pratica de ensino de quem alfabetiza. Tanto a
centralizagdo como o isolamento “sdo manifestagdes de um mesmo processo discursivo que
deve ser pensado em suas condig¢des socio-historicas, produzindo efeitos de sentido préprios a
determinadas condicdes politicas e ideoldgicas” (ORLANDI, 2012, p. 196).

Voltando ao recorte, torna-se flagrante, pelo depoimento da professora, que a propria
Secretaria de Educacdo, a quem caberia orientar as escolas sobre as a¢des do PNAIC a serem
implementadas, se mostra indiferente a essas acfes ao exigir da supervisao escolar que cobre
do professor um planejamento de acordo com a proposta pedagdgica do municipio. Esse
posicionamento da Secretaria indica que o PNAIC ndo se tornou, de fato, uma politica de
alfabetizacdo no municipio de Palhoga (SC); prova disso é a manifestacdo da professora em
tom de desabafo “Estou sozinha com o PNAIC na escola”, que torna “visivel a dificuldade
que ha em criar um modelo Unico de alfabetizacdo das criancas, ancorado em pesquisas
parciais, que ndo contemplam a diversidade do cotidiano das escolas brasileiras” (LINO,
2015, p. 7).

Ao confiar essa tarefa ao professor, o Estado se desobriga de seus compromissos
frente a educagdo e ainda responsabiliza o professor pela qualidade da formacgdo e pela
execucdo da proposta na escola, negando o politico. Por essa conjuntura, o objetivo expresso
no caderno de apresentagdo (2015) de transformar o PNAIC em um “pacto do Brasil com as
criangas brasileiras” esta longe de se concretizar, pelo menos na rede municipal de ensino em

Palhoca (SC), como bem demonstra a professora em seu posicionamento.

5 Consideracdes finais

Entendemos que, ao priorizar a formagao continuada em detrimento de outros temas, o
governo federal direciona a interpretacdo do professor, a fim de promover o apagamento de
determinados sentidos indesejaveis ao seu projeto de poder politico. Essa discrepancia entre
0s eixos se configura num monitoramento discursivo que afeta a construgdo de sentidos do
professor alfabetizador em relacdo ao PNAIC enquanto politica pablica de formacao
continuada. Sobre esse monitoramento, as manifestac6es discursivas da (PROF-A) produzem
efeitos de sentido sugerindo que o governo federal, por meio de um discurso sustentado por

parafrases que remetem o PNAIC ao Pro-Letramento, monitora e direciona 0s gestos de

178

——
| —



Dialogo das Letras, Pau dos Ferros, v. 05, n. 02, jul./dez. 2016.

interpretacdo do professor para uma leitura de sentido Unico, que impede que o professor
perceba que existem outras possibilidades de leitura, assim como os sentidos aos quais ele
tem acesso ndo sdo quaisquer sentidos, mas aqueles determinados como relevantes pelo
governo federal para a manutencéo e consolidacéo de seu projeto de poder politico.

Uma politica pablica de formacéo continuada para professores, de que é exemplo o
PNAIC, ndo se limita a propor mudancas apenas na pratica alfabetizadora, como se 0 objetivo
do governo federal estivesse restrito a sala de aula, mas, sobretudo, por meio de um
direcionamento discursivo construido pelos ja-ditos, sugere que o professor, em especial 0
que alfabetiza, precisa complementar sua formacéo para transformar a qualidade de ensino,
possivelmente para interpelar ideologicamente o professor a reconhecer a sua formacgdo no
PNAIC como um mecanismo legitimo e necessario para garantir que todas as criangas sejam
alfabetizadas ao final do 3° ano do ensino fundamental. Essa legitimidade do PNAIC
enquanto politica publica necessaria a alfabetizacdo esta caracterizada pelos efeitos de sentido
que se produzem nas manifestagdes discursivas do recorte referente ao eixo n° 2 (PROF-B).

Levar o professor a significar estatisticamente os problemas inerentes a alfabetizacédo é
mais uma forma utilizada pelo governo federal para monitorar os efeitos de sentido que se
produzem a partir dos discursos subjacentes ao PNAIC, pois a transparéncia dos nimeros ndo
deixa duvidas e, por isso, dificilmente pode ser contestada, como bem demonstra a (PROF-C)
em suas manifestagdes discursivas. Recorrendo a “numeros advindos de estatisticas que
homogeneizam professores, alunos e escolas, sem levar em conta as diferencas existentes,
nem as condi¢des para que a pratica pedagdgica se efetive” (LINO, 2015, p. 7), o PNAIC
centraliza suas acfes na categoria docente, culpabilizando o professor pelos resultados
insuficientes dos alunos e dos sistemas educativos, como se a alfabetizacdo de todas as
criancas até o 3° ano do ensino fundamental pudesse ser resumida a pratica de ensino do
professor.

E possivel afirmar, com base na analise aqui realizada, que, assim como outros tantos
programas de formacédo continuada para professores alfabetizadores, o PNAIC, ao preterir 0s
demais profissionais com funcdo pedagdgica na escola, colabora, de forma decisiva, para o
isolamento do professor pos-formacéo, conforme as manifestacdes discursivas da (PROF-D)
que produzem efeitos de sentido, indicando que o PNAIC, pelo menos na rede municipal de
ensino de Palhoca (SC), ndo se tornou, de fato, uma politica de educagdo capaz de alavancar

os indices estatisticos sobre a alfabetizacdo como tanto deseja o governo federal.
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Em especial, os efeitos de sentido que se produzem a partir das manifestacdes
discursivas das professoras (A, B, C, D) sugerem que o PNAIC, ao centralizar suas acdes na
funcdo docente, reproduz o discurso politico-ideoldgico da responsabilizacdo do professor
pelo fracasso da alfabetizagdo, mantendo silenciadas as (ir) responsabilidades historicas do
Estado na empreitada de alfabetizar todas as criangas até os oito anos de idade. Sem a
pretensdo de apagar, ou mesmo minimizar a responsabilidade do professor alfabetizador
diante das mudancas pretendidas pelas diversas acdes do PNAIC, é preciso ressaltar que
outras medidas pedagdgicas, administrativas e estruturais bastante importantes se fazem
também urgentes por parte do governo federal, a fim de se alcangar “a alfabetizagdo na idade

certa”.
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