FURLAN, M. M O modo argumentativo na caracterizacdo do ethos do discurso de autoajuda
para adolescentes. Dialogo das Letras, Pau dos Ferros, v. 02, n. 01, p. 162 - 181, jan./jun.
2013.

O MODO ARGUMENTATIVO NA CARACTERIZACAO DO ETHOS DO
DISCURSO DE AUTOAJUDA PARA ADOLESCENTES

ARGUMENTATIVE MODE IN DESCRIPTION OF THE ETHOS OF SELF-HELP
DISCOURSE FOR TEENAGERS

Marilia Molina Furlan®

Resumo: O objetivo deste artigo é apresentar a argumentagdo encontrada na analise do ethos discursivo em
uma das obras de autoajuda para adolescentes selecionadas para pesquisa, a saber, “Ndo faca tempestade em
copo d’dagua para adolescentes”, de Richard Carlson (2001). Adota-se, como modelo tedrico-metodoldgico de
analise, as reflexdes da Analise do Discurso de linha francesa, especificamente as de Maingueneau (2008) a
respeito da nocdo de ethos discursivo, e a perspectiva semiolinguistica de Charaudeau (2010) sobre o modo de
organizacdo argumentativo. Como resultados da pesquisa, verificaram-se entre os principais procedimentos
argumentativos no corpus as definicbes de comportamentos, as comparacgdes qualitativas, as citacbes de
experiéncia, as descricdes narrativas e 0s questionamentos de denegacdo. Verificaram-se também quais 0s
efeitos de sentido dos diversos procedimentos argumentativos na obra selecionada para a construcdo da
imagem do sujeito enunciador projetada no proprio modo de exprimir deste sujeito.
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Abstract: The purpose of this article is to present the argument found in the analysis of discursive ethos of the
book of self-help for teenagers selected for research, namely, "Don’t sweat the small stuff for teens”, by Richard
Carlson (2001). Is adopted as theoretical-methodological model, the reflections of Discourse Analysis of French
Line, specifically the Maingueneau (2008) about the notion of discursive ethos, and the semiolinguistic
viewpoint of Charaudeau (2010) on the mode of organization argumentative. As the survey results, there were
among the main argumentative procedures in the corpus definitions of behaviors, qualitative comparisons,
quotes of experience, narrative descriptions, and questions of denial. There were also what the meaning effects
of various argumentative procedures in the book selected for the construction of the image of subject of the
enunciation projected on the own way of expressing this subject.
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1 Introdugéo

O discurso de autoajuda tem despertado interesse nos meios académicos,
especificamente entre pesquisadores das areas humanas. Pesquisas que variam desde a anélise
das condicGes socio-histdricas de constituicdo e desenvolvimento deste tipo de discurso até

aquelas que enfocam seus aspectos argumentativos, retoricos, estilisticos e enunciativos estdo
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sendo produzidas em diversas instituicdes universitarias. Como exemplos da segunda vertente
de pesquisas sobre este tipo de discurso, citam-se os de Brunelli (2004), Pereira (2005) e
Sobral (2006). Dentre os estudos sobre autoajuda, orientados especificamente aos seus
aspectos linguisticos e discursivos caracteristicos, sobressaem-se aqueles que buscam
identificar procedimentos de argumentagédo a que recorrem os enunciadores destas obras para
angariar a adesdo de seu publico leitor. Estudos como os de Alonso (2010), Lima (2005) e
Oliveira (2006), que especificam, sob quadros tedricos argumentativos, os tipos de
argumentacao e 0s recursos utilizados por seus enunciadores para a enunciacdo do discurso de
autoajuda sdo exemplos cada vez mais frequentes do que esta sendo produzido nas pesquisas
atuais. A nocdo de argumentacdo, desde os pontos de vista assinalados nas pesquisas
mencionadas, pressupde que ela se constitui de recursos linguistico-estilisticos mobilizados
conscientemente pelo enunciador, para a producdo de uma enunciacao discursivamente eficaz,
sendo tais recursos previamente selecionados para o alcance da meta por ele estabelecida, ou
seja, 0 convencimento do publico-leitor sobre a validade das teses mencionadas e justificadas.
Desta forma, variadas pesquisas sobre como se constréi linguisticamente o0 processo
argumentativo de obras de autoajuda sdo produzidas obedecendo a tal concepcdo sobre a
argumentagao.

Diferentemente destas pesquisas, a proposta deste artigo, a analise de procedimentos
argumentativos na construcdo do ethos discursivo no discurso de autoajuda para adolescentes,
pressupde uma perspectiva de argumentacao que alie, de maneira intrinseca, lingua, discurso e
argumentacdo. Trata-se de considerar que o ethos discursivo, como imagem do enunciador
projetada no seu proprio modo de expressdo e uma das caracteristicas de uma formacéo
discursiva (cf. MAINGUENEAU, 2005b), constitui-se pelas propriedades do modo de
enunciagdo tipico de um determinado tipo de discurso, o qual pode manifestar diferentes
graus de argumentatividade em seu modo de organizacdo. Desta forma, a materialidade
discursiva, ou seja, sua realidade linguistica, pode manifestar, em diversas medidas, tracos de
argumentacdo ou de determinada orientacdo argumentativa relativa ao modo de enunciagao
caracteristico desta formacdo discursiva. A lingua, materialidade em que se manifestam os
discursos, nos usos em cada processo enunciativo em que ocorre, estara vinculada ao processo
argumentativo das formaces discursivas que a concretizam. Assim, ocorrem, nas producoes
textuais, variados graus de explicitude da argumentatividade, que séo resultados do processo
de enunciacdo dos diversos discursos, determinados por caracteristicas semanticas e
enunciativas especificas. Além disso, ha o fato de que os discursos sdo fendbmenos

ideologicos, portanto, ndo sdo isentos de argumentacdo, j& que, como materialidade
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ideoldgica, manifestam representagdes de pontos de vista das formacgdes sociais a que se
associam. Por conseguinte, como se vera posteriormente, a forte argumentatividade da obra
do corpus contribui para a construcdo da imagem do sujeito enunciador projetada no seu
modo de expressao, auxiliando na caracterizacdo de seu ethos discursivo, determinado pelas
particularidades da formacdo discursiva a que pertence tal producdo textual, a saber, a da
autoajuda.

O corpus deste artigo ¢ composto pela obra “Nao faca tempestade em copo d’agua
para adolescentes”, escrita pelo terapeuta americano especializado em relacionamentos,
Richard Carlson (2001). Autor reconhecido de outras obras de autoajuda, Carlson é
apresentado pelos editores como palestrante e consultor de estresse.

Em relacdo a analise dos procedimentos argumentativos na obra em questao, recorreu-
se as consideracbes teodricas de Charaudeau (2010) sobre o modo de organizacdo
argumentativo, fez-se o levantamento das ocorréncias de seus principais recursos, a
identificacdo dos efeitos de sentido destes e a correlagéo dos efeitos de sentido com a imagem
do sujeito enunciador do discurso de autoajuda para adolescentes, cuja caracterizacdo foi o
objetivo principal da pesquisa a qual se vincula este artigo. Portanto, antes da exposicao
propriamente dita da analise destes procedimentos argumentativos, convém mencionar 0S
quadros tedricos em que tal analise se baseia: as consideracBes de Maingueneau (2008) a
respeito de ethos discursivo e a proposta semiolinguistica de Charaudeau (2010) sobre

argumentacao.

2 Sobre ethos discursivo

A nocéo de ethos remonta & Retdrica Antiga, a primeira disciplina a preocupar-se com
a construcdo da imagem de si por um orador em seu discurso. Mais recentemente, outras
teorias linguisticas, em especial as pragmaticas e as discursivas, reformulam o conceito em
seus respectivos quadros teodricos, como observa Maingueneau (2008). Convém destacar,
portanto, os principios comuns que norteiam esses diversos tratamentos e as contribuicdes da
Analise do Discurso para o desenvolvimento desse conceito.

Na retdrica, provavelmente a primeira elaboracdo conceitual de ethos foi esbogada por
Aristdteles, segundo o qual o ethos se destina a “causar boa impressdo pela forma que se
constréi o discurso, dar uma imagem de si capaz de convencer o auditério, ganhando sua
confianga” (MAINGUENEAU, 2008, p. 13). Dessa maneira, entende-se que 0 ethos € um

saber inferido a partir da enunciacdo e ndo um saber extradiscursivo sobre o locutor. Assim,
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ao destinatario cabe a tarefa de atribuir certas caracteristicas a entidade que se manifesta como
origem da enunciacdo, considerando o modo como enuncia. Para Aristoteles, um orador,
tendo em vista o auditério ao qual se destinava a sua enunciacdo, organiza seu discurso
considerando trés aspectos: os argumentos (logos), as paixdes (pathos) e as condutas (ethos).
Além disso, deve observar trés qualidades fundamentais na construcdo do ethos: a prudéncia
(phronesis), a virtude (areté) e a benevoléncia (eunoia). Empregando corretamente o0s
argumentos, recorrendo as paix0es e adequando sua enunciacdo a certas condutas, o orador
oferece ao destinatario uma experiéncia sensivel desse discurso, predispondo-o a sua adesao.
A persuasdo do auditério sera resultado, portanto, também do ethos do orador, que deve se
aproximar do auditorio, para criar a impressdao de que o enunciador ¢ um dos membros
daqueles que o ouvem.

Uma contribuicdo da Pragmatica para a compreensdo da nocdo de ethos vem da
distingdo que Ducrot (1984, apud MAINGUENEAU, 2008) faz entre o locutor enquanto
instancia enunciativa e enquanto sujeito real, existente no mundo extradiscursivo.
Considerando essa distin¢cdo, entende-se que o ethos, assim como o locutor apreendido como
enunciador, mostra-se na enunciac¢do, sem ser dito no corpo do enunciado. Ou seja, essa
imagem do enunciador é percebida no discurso, sem ser o objeto deste discurso, 0 que
significa que o ethos ndo se identifica com os atributos reais do locutor, mesmo que seja
associado a ele. A esse respeito, Maingueneau (2008) afirma que o destinatério atribui ao
locutor inscrito no mundo extradiscursivo tracos que sdo, na verdade, intradiscursivos, pois
sdo associados a uma forma especifica de dizer, de enunciar. Na verdade, ndo se trata de
tracos exclusivamente intradiscursivos porque também intervém na elaboracdo do ethos pelo
destinatério dados exteriores ao discurso do locutor, tais como mimicas, trajes, gestos, etc.

Uma dificuldade apontada por Maingueneau (2008) concernente a nogdo diz respeito
justamente ao fato de que a sua caracterizacdo depende da atuacdo conjunta de fatores de
diversas ordens, linguisticas ou ndo: registro da lingua, planejamento textual, ritmo, gestos,
modo de vestir, etc. Isso implica para o enunciatario uma percep¢do e uma postura
interpretativa mais complexa, ja que devera observar indicios linguisticos e do ambiente em
que ocorre a enunciacdo. O ethos abrange, entdo, o comportamento verbal e ndo-verbal do
enunciador. Como ressalta Maingueneau (2008), ha sempre elementos contingentes num ato
de comunicacdo em relacdo aos quais é dificil dizer se fazem ou ndo parte do discurso,
embora influenciem a construcdo do ethos pelo destinatario. E relevante destacar que esta
apreensdo do ethos pelo destinatario pode ndo corresponder ao pretendido pelo enunciador.

O ethos também pode ser considerado sob diversas perspectivas: ele pode relacionar-
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se a um aspecto mais concreto (imagem, fei¢Ges, ar, tom) ou mais abstrato da figura do
enunciador (costumes oratdrios, carater, retrato moral); pode ser considerado mais ou menos
saliente, manifesto, singular ou coletivo, partilhado, implicito, visivel, fixo, convencional ou
ousado. Para Kerbrat-Orecchione (1996, apud MAINGUENEAU, 2008), por exemplo, o
ethos € o conjunto de hébitos locucionais partilhados por membros de uma comunidade,
compondo um quadro invisivel e imperceptivel.

Maingueneau, apesar das dificuldades associadas a nocdo, elenca o0s seguintes
principios minimos que embasam o construto teérico de ethos: (i) o de que se trata de uma
nogdo discursiva, isto é, que ele se constréi através do discurso (ndo é uma imagem
independente da enunciacdo); (ii) o de que se trata de um processo interativo de influéncia
sobre o outro; (iii) o de que se trata de uma nocdo hibrida (sécio-discursiva), “um
comportamento socialmente avaliado, que ndo pode ser apreendido fora de uma situacédo
comunicativa especifica, integrada ela mesma numa determinada conjuntura socio-historica”
(MAINGUENEAU, 2008, p. 17).

Para o autor, a nocdo mantém um laco especial com a reflexividade enunciativa e
permite articular corpo e discurso para além da distincdo entre oral e escrito. Mais
exatamente, a instancia subjetiva que se manifesta no discurso se deixa conceber como uma
espécie de “voz” indissociavel de um corpo enunciante, que € historicamente especificado.
Desse modo, todos os textos, mesmo os escritos, tem um vocalidade, que pode se manifestar
numa multiplicidade de tons? associados a uma certa caracterizagdo do corpo do enunciador,
considerado o “fiador”, isto ¢, o responsavel pela enunciagdo. Esse fiador ¢ construido pelo
destinatario a partir dos indices liberados na enunciag&o.

Com essa perspectiva, Maingueneau (2005a) desenvolve uma concepcao de ethos que
ele chama de “encarnada”, recobrindo ndo sé a dimensdo verbal, mas também o conjunto de
determinagdes fisicas e psiquicas do “fiador”. Essas determinagdes, por sua vez, dizem
respeito a representacdes coletivas estereotipicas. Assim, atribui-se ao fiador um certo carater
(concebido como um feixe de tracos psicoldgicos) e uma certa corporalidade (uma
constituicdo fisica associada a uma forma de se vestir), que juntos implicam uma forma
especifica de se mover no espaco social, um certo comportamento associado a esteredtipos
sociais que a enunciacao contribui para manter ou transformar e nos quais os destinatarios se
apoiam para sua apreensdo da imagem do enunciador. Assim, entende-se que o destinatario

tem um papel relevante na construcdo do ethos do enunciador, pois é ele que, com base nos

? Maingueneau prefere empregar o termo “tom”, pela vantagem de valer tanto para o escrito quanto para o oral.
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tracos intradiscursivos, relaciona o modo de dizer do enunciador a representacOes coletivas e
culturais relativas a modos especificos de habitar o mundo, atribuindo, desse modo, ao fiador
certa imagem psicoldgica e social.

Com essa concepcao encarnada de ethos, Maingueneau (2005a) explica como se da o
processo de adesdo de um destinatario a um determinado discurso. Esse processo, chamado
pelo autor de incorporacdo, é constituido pelas seguintes etapas:

- num primeiro momento, a enunciacdo da corporalidade ao seu fiador, ela lhe da
Ccorpo;

- em seguida, o destinatario incorpora, assimila um conjunto de esquemas que
correspondem a maneiras especificas de se remeter ao mundo, habitando seu proprio corpo;

- as duas incorporacdes anteriores permitem a constituicio de um corpo da
comunidade imaginaria dos que aderem a um mesmo discurso.

Maingueneau (2005a) distingue o ethos pré-discursivo do ethos discursivo. Se neste a
imagem do enunciador é construida pelo enunciatario com base nos indicios discursivos, o
primeiro resulta de representacfes prévias do enunciador. Maingueneau (2005) acrescenta que
a existéncia dos dois tipos de ethe ndo se da necessariamente em todos os discursos, pois ha
aqueles que prescindem dessas imagens construidas a priori pelos destinatarios dos discursos.
O ethos discursivo € o produto da interacdo de outros dois tipos: o ethos dito e o ethos
mostrado, que é o ethos mostrado pela enuncia¢do. O primeiro diz respeito aos fragmentos
dos textos que evocam sua prépria enunciacdo, revelando a imagem que tem de si, e/ou nos
quais o enunciador faz alusdes a outras cenas de fala. Para Maingueneau (2005a), os limites
entre o ethos dito sugerido e 0 mostrado ndo sdo muito claros, por isso defende um continuum
entre esses dois tipos de ethe.

Além dessas propriedades, o ethos esta vinculado a cena de enunciagdo, que, segundo
Maingueneau (2005a), engloba trés cenas: a cena englobante, a cena genérica e a cenografia.
A cena englobante corresponde ao tipo de discurso; ela confere ao discurso seu estatuto
pragmatico (por exemplo: discurso literario, discurso religioso, discurso filosofico, discurso
publicitario). A cena genérica, por sua vez, diz respeito ao contrato associado a um
determinado género (editorial, sermdo, guia turistico, visita médica, receita, etc.). Finalmente
tem-se a cenografia, cena construida pelo proprio texto, que ndo € necessariamente imposta
pelo género; assim, por exemplo, um serméo pode ser enunciado por meio de uma cenografia
professoral. A cenografia é exatamente o lugar onde o fiador do discurso estd inserido,
assumindo certo modo de enunciagéo.

Consideradas estas reflexfes sobre a nocdo de ethos discursivo, mencionar-se-a, na
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sequéncia, as reflexdes de Charaudeau (2010) sobre argumentacdo e procedimentos
argumentativos.

3 Sobre 0 modo de organizagéo argumentativo

Como dito anteriormente, a analise do modo de organizacdo argumentativo do
discurso de autoajuda para adolescentes e da influéncia deste para a construgédo do ethos
discursivo fundamenta-se nas reflexdes teodricas de Charaudeau (2010). O autor francés
desenvolve, na obra intitulada “Linguagem e discurso: modos de organizacdo”, um trabalho
semiolinguistico de descricdo dos modos de organizacao do discurso. Desta forma, conforme
explicita o autor, a perspectiva semiolinguistica sobre fenémenos da linguagem considerados
neste trabalho considera como objeto de estudo o ato de linguagem, mais especificamente, um
ato de comunicacdo. Cada ato (cada enunciacdo, mais propriamente) implica: a situacdo de
comunicacdo — constituida pelo “tempo fisico ¢ mental no qual se acham os parceiros da
troca linguageira, os quais sio determinados por uma identidade (PSICOLOGICA E
SOCIAL) e ligados por um contrato de comunicagao” (CHARAUDEAU, 2010, p.68, grifos
do autor); um dos modos de organizacdo do discurso (compostos de fundamentos que
norteiam a organizagdo da estrutura linguistica, dependentes das finalidades comunicativas do
sujeito que enuncia); a lingua — “material verbal estruturado em categorias linguisticas que
possuem [...] uma forma e um sentido” (CHARAUDEAU, 2010, p. 68, grifos do autor) ¢ o
texto como a materialidade decorrente de escolhas (conscientes ou ndo) do sujeito falante
entre as categorias de lingua e os modos de organizacdo do discurso, delimitadas por
restricdes da situacdo. Entretanto, como se aborda no artigo uma perspectiva discursiva na
analise do corpus, considera-se que as tais restricdes pelas quais sofrem os textos dos atos de
comunicagdo ndo obedecem exclusivamente aos pardmetros da Situagdo de comunicagdo, tal
como compreendida por Charaudeau (2010), mas também as restricdes das formacOes
discursivas aos quais pertencem, aos posicionamentos discursivos dos sujeitos enunciadores,
que especificam modos de enunciacdo especificos (incluindo, neste caso, os modos de
organizacéo discursivos) para suas produgdes textuais. Ou seja, enunciar em um determinado
lugar discursivo implica adotar um modo especifico de enunciagdo, com determinado grau de
argumentatividade, atividade que o identifica como um ato de enunciagdo correspondente ao
que é tipico de determinada formag&o discursiva.

Sobre 0 modo de organizagdo argumentativo, destacam-se, neste artigo, as seguintes
consideracdes de Charaudeau (2010) para a analise do ethos na obra selecionada: o conceito

de argumentacéo, os elementos de base da argumentacdo, os escopos do valor de verdade da
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argumentacdo, os componentes da encenagdo argumentativa, seus tipos de configuragéo, as
posicdes do sujeito argumentante e os procedimentos semanticos (dominios de avaliagdo) e
discursivos (mais propriamente textuais) da encenagdo argumentativa.

Segundo Charaudeau (2010), a atividade de argumentagdo “passa pela expressdo de
uma convicgdo e de uma explicacdo que [0 sujeito que argumenta] tenta transmitir ao
interlocutor para persuadi-lo a modificar seu comportamento” e seus objetivos incidem sobre
a busca de uma racionalidade, de modo que se construa um ideal de verdade para a explicacédo
dos fendmenos, e sobre a busca de influéncia, de modo que haja um compartilhamento com o
outro de um determinado universo discursivo, de crencas e de convicgfes. A existéncia da
argumentacdo pressupe trés elementos principais: uma proposta sobre 0 mundo (é necessario
que esta levante alguma questdo, especialmente em relacdo a sua veracidade dentro de um
determinado conjunto de valores e perspectivas sobre 0 mundo), um sujeito que se engaje no
desenvolvimento de um raciocinio que estabeleca como legitima ou ndo, aceitavel ou ndo, a
proposta sobre 0 mundo e um outro sujeito, ao qual se dirige o sujeito que argumenta com 0
objetivo de conduzi-lo a compartilhar da mesma posi¢do sobre a validade da proposta de
mundo colocada em questionamento.

Sobre 0 modo argumentativo, Charaudeau (2010) analisa seus componentes
organizando-os em funcdo da organizagdo da ldgica argumentativa e da encenacao
argumentativa. A analise desta Gltima pressupde dois niveis de abordagem: o primeiro
corresponde as condicdes externas de producdo dos enunciados (inclusive no que se refere aos
seres sociais e psicolégicos definidos por tracos de identificacdo pertinentes ao ato
comunicacional, portanto externos ao ato de linguagem — o0 ser comunicante e 0 ser
interpretante), e o segundo, as condi¢des internas ao dizer (incluindo o que se refere as
instancias instauradas pela enunciacdo, internos ao ato de linguagem, definidos por papéis
linguageiros — o sujeito enunciador e o sujeito destinatario, pressupostos pelo ato de
comunicagdo). Somente neste ultimo nivel de abordagem situa-se o interesse da analise para
o0s dados do corpus deste artigo.

No que concerne a organizagdo da légica argumentativa, os elementos de base da
relagdo argumentativa sdo: a assercdo de partida, a assercdo de chegada e a assercdo de
passagem. Em relacdo a primeira, trata-se de um dado dizer sobre 0 mundo de modo que por
meio dele se dé a existéncia de seres, a atribuicdo de suas caracteristicas e a descri¢do de suas
acOes ou feitos. Em outras palavras, refere-se ao que anteriormente se afirmou sobre a
proposta de mundo, um dos constituintes primordiais para a argumentacdo. Charaudeau

(2010) identifica a assercdo de partida como o dado ou a premissa a ser questionada e
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justificada pela argumentacdo. A asser¢ao de chegada, por outro lado, indica aquilo “que deve
ser aceito em decorréncia da assercdo de partida (A1) em decorréncia da relagéo que une uma
a outra”. Ou seja, trata-se da afirmacdo que deve ser aceita como verdade, valida ou legitima
pelo outro a quem se dirige o0 sujeito que argumenta. As assercdes de passagens sdo formadas
por enunciados que justificam a relacdo das assercdes de partida e de chegada e, segundo
Charaudeau (2010), formam “um universo de crenga sobre a maneira como os fatos se
determinam mutuamente na experiéncia ou no conhecimento de mundo”. Este universo de
crenca é determinado, segundo uma perspectiva discursiva, pelas formacgdes discursivas as
quais os sujeitos se identificam e as formacdes ideoldgicas que as sustentam. Estas assercdes
de passagem sdo as provas, as inferéncias ou os argumentos que informam sobre as relagGes
de causalidade entre as duas primeiras assercoes.

Os escopos do valor de verdade das assercdes podem ser diferenciados como
genéricos (validos para inimeros casos em que ocorrem a relacdo da assercdo de partida com
a assercdo de chegada), particulares (a relacdo entre as asser¢Oes de partida e de chegada
limitam-se a situacdes especificas) ou hipotéticas (a relacdo entre as asser¢fes depende do
grau de existéncia da assercdo de partida).

Segundo a perspectiva de Charaudeau (2010) sobre a encenacdo argumentativa, esta
implica propostas sobre 0 mundo instauradas dentro de um quadro de questionamento e de
persuasdo que se realiza sob certas configuragcdes delimitadas pelo contrato de fala a partir do
qual interagem os parceiros da comunicacdo. Neste artigo, entretanto, entende-se por
parceiros da comunicacdo as entidades enunciativas internas ao dizer e ndo os seres fisicos
que estabelecem de fato uma interagdo ou processo comunicativo. Este contrato de fala,
mencionado por Charaudeau (2010), sob o ponto de vista adotado no artigo, é pressuposto
pelas especificidades das relagbes entre enunciador e enunciatario previstas pelas
caracteristicas enunciativas particulares das formac6es discursivas a que se relaciona. Como
elementos que compdem o dispositivo argumentativo basico (o contrato de fala pressuposto
neste modo de organizagdo discursiva), estdo, como dito anteriormente, uma proposta (uma
tese), uma proposicao (referente a tomada de posi¢cdo do sujeito sobre a proposta de mundo
colocada em questionamento: acordo ou desacordo com a tese questionada ou ainda uma
neutralidade em relacdo a esta, ponderando 0s seus pros e os contras) e um ato de persuasao
(consiste na justificativa, refutacdo ou ponderacdo do ponto de vista em questdo).

Charaudeau (2010) especifica ainda os diversos tipos de configuragdo de um processo
argumentativo: os que se referem a situacdo de troca monologal ou a situagdo de troca

dialogal ou os que se referem ao contrato de comunicacdo pressuposto. Na situacdo de troca
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monologal, um mesmo sujeito oferece uma proposta a ser questionada, constrdi a proposi¢do
que sustenta seu ponto de vista sobre a tese em questdo e desenvolve o0s processos de
persuasdo. Na situacdo de troca dialogal, sdo as réplicas da troca linguageira que desenvolvem
0S componentes da proposta, proposicao e persuasdo do texto. Ja em relacdo ao contrato de
comunicacgéo, o texto pode apresentar explicitamente os termos da encenagdo argumentativa
(qual é a tese, qual o ponto de vista assumido e qual é o quadro de persuasdo adotado) ou
deixar implicito tais elementos, sendo a identificacdo deles resultado da interpretacdo das
assergdes que o constituem.

Os sujeitos argumentantes podem entdo posicionar-se, em relagdo a proposta,
favoraveis ou contrarios a sua legitimidade ou validade ou apenas ponderar 0s argumentos a
favor ou contrarios. Em relacdo a sua propria argumentacdo, 0s sujeitos podem engajar-se
pessoalmente na argumentagcdo ou ndo, colocando ou ndo a si mesmo e aos outros em causa
no processo argumentativo.

Por fim, Charaudeau (2010) especifica quais 0s procedimentos semanticos e
discursivos que contribuem na producdo de argumentos. No caso dos procedimentos
semanticos, eles “consistem em utilizar um argumento que se fundamenta num consenso
social pelo fato de que os membros de um grupo sociocultural compartilham determinados
valores, em determinados dominios de avalia¢do”. Este consenso de formacdes sociais é
proporcionado pela identificacdo dos sujeitos as formacdes discursivas que reinem os valores
sociais por eles partilhados. Os dominios de avaliacdo dos argumentos que agrupam critérios
e valores para sua legitimacdo sdo: o da Verdade (refere-se ao dominio que identifica, em
termos de verdadeiro ou falso, a existéncia de seres, sua autenticidade e sua unicidade e o
ambito de saber como principio de explicacdo dos fendmenos do mundo), o do Estético (a
avaliacdo dos seres, suas representacdes ou seus objetos ocorre em termos de belo e feio), o
do Etico (os comportamentos humanos séo definidos em termos de bem ou mal em relago a
uma moral determinada pelas regras do consenso social ou em relagdo a uma moral
determinada pelas regras de conduta do proprio individuo), o do Hed6nico (que identifica os
sentidos dos sujeitos em relacdo aos projetos e acbes como agradavel ou desagradavel) e o do
Pragmatico (que avalia, mediante um célculo, a utilidade ou ndo de projetos e acdes
humanas).

Os procedimentos discursivos, por outro lado, identificam-se pelos usos sistematicos
de certas categorias linguisticas para a producdo dos efeitos de persuasdo dos textos.
Charaudeau (2010) destaca os seguintes: a definicdo, a comparagdo, a citacdo, a descri¢do

narrativa, a reiteracdo e o questionamento.
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A definicdo tem como objetivo a descricdo de tragos semanticos que caracterizam
seres, objetos, acOes, palavras, emocdes, entre outros. Embora também seja um procedimento
linguistico utilizado para a constru¢do do modo de organizacao descritivo, é 0 uso estratégico
que a identifica como um procedimento argumentativo. A definicdo com fins argumentativos
auxilia na producéo de efeitos de evidéncia e de saber para o individuo que a utiliza em sua
argumentacdo. Ela é subdividida por Charaudeau (2010) em dois tipos principais: a definicdo
de um ser (por meio de distingbes de sentido em torno de uma nocdo, de recurso a
propriedade dos termos ou de falsa tautologia) e a definicdo de comportamentos.

A comparagédo focaliza a relagcdo de similaridade e de diferenga entre as entidades
envolvidas (na comparagdo qualitativa) ou focaliza a relagdo de quantidade ou de
gradualidade de propriedades entre elas (ha comparagcdo quantitativa). Segundo o autor, o
recurso a comparacdo visa reforcar uma evidéncia, produzindo, se for objetiva, um efeito
pedag6gico ao buscar melhorar o processo de compreensdao de um dado fendmeno. A
comparacdo, como poOde ser observado anteriormente, pode se dar por semelhanga
(identificando igualdades, proporcionalidades ou extensdes de propriedades) ou por
dessemelhanca (evidencializando desigualdades, ndo proporcionalidades e ndo extensdo de
propriedades). Ela pode ainda ser objetiva (com comparantes verificaveis) ou subjetiva
(analogias imagéticas).

A descricdo narrativa refere-se ao processo de descrever fatos para reforgar provas ou
produzi-las. Como efeito, ela funciona como exemplifica¢do dos argumentos selecionados.

Outro procedimento discursivo analisado por Charaudeau (2010) é a citacdo. Como
fendmeno do que se denomina de discurso relatado, a citacdo relaciona-se a referéncia mais
fiel possivel aos dizeres de outros sujeitos para aferir a argumentacéo tracos de autenticidade.
A citacdo visa ser a fonte de verdade, o testemunho de um dizer (destaca as prdprias
declaracGes de outra fonte para constatar ou comprovar algo), de uma experiéncia (destaca o
que alguem declara sobre o que vivenciou ou experienciou) ou de um saber (destaca o que se
conhece em um determinado quadro cientifico ou o que diz uma voz de autoridade).

A acumulacéo, como a propria denominacdo ja informa, define-se pelo agrupamento
de varios argumentos para uma mesma evidéncia, o que pode ser realizada em uma gradacéo
de argumentos ou n&o.

O ultimo procedimento discursivo de argumentacdo descrito por Charaudeau (2010) é
0 questionamento, que busca a produzir uma validacdo de uma hipdtese. O questionamento,
como procedimento argumentativo, exerce as seguintes funcdes: de incitagdo a fazer (solicita

uma solucéo para uma lacuna a ser preenchida da tese colocada em discussao), de proposta de
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uma escolha (solicita a decisdo do interlocutor sobre uma oferta que lhe é feita), de
verificacdo do saber (mostra o que o sujeito argumentante sabe e assegura a sua superioridade,
em relacdo a um quadro de conhecimento, sobre aquele a que se dirige o questionamento), de
provocacdo (revela uma aprecia¢do do sujeito argumentante sobre o questionado, colocando
em causa o estatuto deste, forgcando-0 a uma resposta) e de denegacgéo (propde um argumento
que j& serd rejeitado, ao colocé-lo sob a forma como ¢é realizada a questéo).

Na sequéncia, serdo analisados como os diversos aspectos do modo de organizagédo
argumentativo manifestam-se na obra ‘“Nao faga tempestade em copo d’agua para
adolescentes”, de Richard Carlson (2001). Na ultima secdo, relacionar-se-4 a analise a

descricdo do ethos discursivo caracteristico da obra.

4 Anédlise dos dados

A obra em andlise apresenta-se organizada em cem capitulos e cada um deles indica
um dos passos que o0 enunciador aborda para a superacdo, pelos adolescentes, dos momentos
de estresse de suas vidas. Ndo se trata, nesta obra, de especificar dicas ou modos de
enfrentamento dos dilemas que sdo proprios aos adolescentes, 0s problemas especificos desta
fase da vida, embora seja a eles direcionada. A enunciacdo € fundamentalmente
argumentativa, ja que o enunciador apresenta seus enunciados de forma a tentar convencer o
seu leitor jovem da utilidade e da validade das sugestdes mencionadas no alcance de uma vida
mais tranquila.

Cada capitulo parte da premissa de que a adocdo de cada sugestdo do enunciador seréa
valida para o enfrentamento de momentos de estresse. Ou seja, a asser¢do de partida de cada
capitulo é a de que adotar determinada conduta evita o estresse. As assercoes de transi¢do que
compdem os argumentos do texto evidenciam ou definem os beneficios de comportamentos
associados a assercdo de partida ou indicam os maleficios da adog¢do de comportamentos
contrarios as sugestdes propostas nos capitulos. A assercdo de chegada implica a necessidade
ou a obrigatoriedade da adogéo das sugestdes mencionadas pelo enunciador para a resolucao
de situacOes de estresse pelos adolescentes, descartando outros tipos de conduta que poderiam
agrava-las.

Os argumentos pelos quais 0 enunciador justifica suas dicas ressaltam as implicac6es
psicolégicas e sociais dos comportamentos mencionados, sejam eles os que o enunciador
considera adequados, sejam 0s que ele considera inadequados, inapropriados. Estes

comportamentos também sdo avaliados, principalmente, considerando-se a utilidade ou
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inutilidade, ou seja, as consequéncias ou resultados que trazem para a vida do adolescente, no
dominio semantico pragmaético (o tipo mais recorrente na obra); considerando-se a obediéncia
ou ndo as regras de conduta oriundas de um consenso social, ou seja, no dominio semantico
do ético e considerando-se as sensacdes de bem-estar ou mal-estar acarretadas por tais
comportamentos, ou seja, no dominio semantico do hedénico.

O enunciador também simula, enunciativamente, uma situacdo de troca dialogal, em
que expressa pontos de vista distintos aos seus e aos quais os adolescentes poderiam
argumentar em contrario as suas colocacdes, representa visdes discordantes em seus
enunciados para construir uma cena de didlogo com seu publico leitor. O contrato de
comunicacdo estabelecido na enunciacdo € explicita: as dicas sugeridas pelo enunciador
constituem as propostas da argumentacdo, seus argumentos favoraveis a sua ado¢cdo compdem
a proposicao e os procedimentos discursivos de justificacdo dos argumentos favoraveis e de
refutacdo dos argumentos contrérios, o quadro de persuasdo. Como j& observado, portanto, em
relagdo as propostas, o sujeito enunciador sera sempre favoravel e, como lhe pertencem, o
enunciador adotara um posicionamento engajado na defesa ou no julgamento dos argumentos
colocados em causa a favor das dicas e sugestdes que propde aos adolescentes sobre como
controlar suas emocgdes em momentos de estresse. A validade das dicas e sugestdes do
enunciador ou escopo de seu valor de verdade é, na grande maioria dos casos, genérica, ou
seja, a ado¢do dos passos para uma vida tranquila para os adolescentes aplicam-se a inimeras
situacbes da vida, em relacdo a inUmeros relacionamentos que estabelecem ao longo da
adolescéncia, a diversos setores de sua vida.

Em relacdo ao processo de persuasdo do publico adolescente, o enunciador apresenta,
entre 0s procedimentos discursivos mais recorrentes, as definicbes de comportamento,
comparacOes qualitativas, citacbes de experiéncia e 0s questionamentos de denegacao.

Na obra em andlise, essencialmente orientada para a conducdo de atitudes que os
jovens devem adotar para enfrentar as situacOes de estresse do cotidiano, as defini¢cOes de
comportamentos sdo as principais formas encontradas nos capitulos como modo de direcionar
as condutas adequadas ou ndo em a uma vida tranquila. Através das qualificacbes das
consequéncias dos comportamentos definidos (o que ja implica a adogdo de um dado ponto de
vista associado a formacéo discursiva da autoajuda), o enunciador conduz o enunciatario para
a avaliagdo do que é adequado ou ndo para as situacOes de estresse que o atingem.
Especificamente, as condutas relacionadas aos passos sugeridos pelo enunciador apresentam
definicBes de comportamentos e consequéncias benéficas e atitudes outras que nao se

relacionam a essas dicas manifestam-se como maléficas ao individuo, tanto em termos

{174}



Dialogo das Letras, Pau dos Ferros, v. 02, n. 01, jan./jun. 2013.

psicoldgicos, quanto emocionais e sociais. Como exemplos dessas defini¢Oes, seguem-se 0s

enunciados abaixo:

(01)

(02)

(03)

“Sempre que vocé toma uma decisdo ética, oferece seu apoio, opta pela honestidade
ou estende a méo para alguém, vocé faz a diferenca. Sempre que é educado, que
recolhe o lixo, ou manda um cartdo de agradecimento para alguém, vocé faz a
diferenca.” (CARLSON, 2001, p. 29)

“Resumidamente, viver a vida na pista de emergéncia significa que vocé trata
praticamente tudo como — adivinhou! — uma emergéncia! Cada decisdo parece vital,
cada erro e considerado monumental. H4 uma falta de objetividade quase completa.
\océ esta sempre com pressa, ansioso para chegar a algum lugar diferente daquele em
que estad.” (CARLSON, 2001, p.47)

“Uma das coisas mais faceis do mundo € ser um descobridor de erros. Como o nome
sugere, essa € a tendéncia quase universal de estar sempre alerta, pensando nisso e
constantemente apontando as falhas e imperfeicdes dos outros, da sociedade, do
mundo e as suas também.” (CARLSON, 2001, p.61)

No que diz respeito as comparaces, 0 que se verifica € o uso de comparacgdes

qualitativas, que enfocam especialmente semelhancas e diferencas entre comportamentos em

diferentes situacOes de estresse ou semelhancas entre estes e comportamentos outros do

cotidiano. No primeiro tipo, comparam-se vantagens e desvantagens de comportamentos

agressivos ou ndo em situacdo de nervosismo para avaliacdo do leitor sobre qual destes

comportamentos adotar. No ultimo, tais comparacdes valem como modelos de condutas que

os adolescentes devem seguir em momentos de estresse considerando-se outros fatos do

mundo. Como exemplos deste procedimento, tém-se as ocorréncias abaixo:

(04)

(05)

(06)

“Nao vomite nos seus amigos! [...] No entanto, ¢ interessante considerar o que muitos
de nds sdo tentados a fazer quando tém o equivalente emocional da indisposi¢do
estomacal — quando estamos desnorteados, caimos em depressédo e ficamos perdidos
emocionalmente. Em vez de manter distancia para ndo contagiar 0s outros, como
certamente fazemos quando estamos doentes, as vezes agredimos as pessoas que
conhecemos —  amigos, NOSsOS pais e outros — com  nossas
lamentacdes.”(CARLSON, 2001, p.23).

“Voce ¢ o carpinteiro. Cada dia vocé martela um prego, prende uma tabua , ou levanta
uma parede. As suas atitudes e as escolhas que vocé faz hoje constroem a “casa” na
qual vocé vai morar amanha.” (CARLSON, 2001, p. 224).

“Se o seu objetivo é criar um monte de estresse em sua vida, sugiro que queime
guantas pontes puder pelo caminho. Queimar pontes significa interagir com as pessoas
de modo a garantir que elas nunca mais possam gostar de vocé e nunca mais queiram
ter alguma coisa que ver com vocé. E como fechar uma porta para sempre. Uma ponte
representa a ligacdo entre vocé e o outro lado. Se queimasse uma ponte, estaria
eliminando um meio de atravessar. Da mesma forma, quando vocé gueima uma 'ponte
humana’, estd destruindo a sua ligacdo com outra pessoa, muitas vezes para
sempre.”(CARLSON, 2001, p. 247).
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Outro tipo de procedimento argumentativo encontrado no corpus, as citagdes (que para
Charaudeau (2010) visa atingir um efeito de autenticidade aos argumentos do préprio
enunciador) apresentam-se na obra em duas das formas que o tedrico francés aborda em seu
texto sobre 0 modo de organizacdo argumentativo: citacao de dizer e citacdo de experiéncia. A
primeira forma presente na obra tem como objetivo, segundo Charaudeau (2010), “provar a
veracidade de alguma coisa, para constata-la, ou para destacar sua exatidiao”. Porém ela é
muito menos frequente que a citacdo de experiéncia, que destaca testemunhos dos pacientes
do autor da obra sobre a ado¢do dos comportamentos propostos por ele nas terapias que
realizavam. O enunciador, a instancia enunciativa interna ao ato de linguagem, cita
experiéncias de pacientes a fim de comprovar as consequéncias positivas de suas sugestdes,
muito embora as citacdes ndo sejam exatamente por meio de depoimentos em discurso direto
e sim analises do enunciador sobre os testemunhos desses pacientes, 0 que pode acarretar em
um direcionamento do enunciador para determinados pontos, uma “interferéncia” deste na
interpretacdo do enunciatario sobre o que de fato foi experienciado pelos pacientes. Tais
testemunhos sdo positivos em relacdo as formulas do enunciador e mostram as consequéncias

e utilidades destas para as vidas destes pacientes. A seguir estdo exemplos destas ocorréncias.

(07)  “Segundo a opinido das duas, essa inica mudanga na comunicagdo entre elas teve um
papel determinante no relacionamento. Estimulou-as a ouvir 0 que a outra dizia com
aten¢do e a aprender uma com a outra.” (CARLSON, 2001, p.40).

(08) “Adolescentes de todo mundo me escreveram me dizendo que essa ideia foi muito Util
para eles. [...] Varios disseram que escrever livrou-os de uma fossa ou de um mau
humor. Quase todos afirmaram que essa pratica se transformou numa parte bem-vinda
e constante da vida deles, que fez com que sentissem melhor praticamente o tempo
todo.” (CARLSON, 2001, p.119).

(09) “Fiquei muito impressionado com um grupo de adolescentes que conheci no Alabama.
Pedi que me contassem como haviam expressado sua generosidade. Varios
responderam que era divertido e facil, além de tremendamente gratificante, ajudar
alguém com o dever de casa, ou um exercicio, ensinando alguma coisa, ou ajudar
alguém a sair de uma enrascada — todas 6timas ideias.” (CARLSON, 2001, p. 128).

Assim como as citacOes de experiéncia, algumas descri¢des narrativas encontradas na
obra também apresentam uma analise argumentativa do enunciador em direcdo as teses que
oferece ao seu publico leitor. Segundo Charaudeau (2010), tal procedimento argumentativo
visa produzir um efeito de exemplificagdo aos argumentos utilizados, reforgando ou
produzindo uma prova. Sejam para ressaltar um comportamento tido como benéfico pelo
enunciador, seja para descrever consequéncias maléficas de comportamentos contrarios aos

propostos pelo enunciador, tais narrativas sdo sempre comentadas sob a otica do enunciador,
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reforgando o trago persuasivo deste mecanismo. O enunciador descreve fatos em que indica
tanto atitudes consideradas nocivas aos adolescentes quanto atitudes positivas que busca
reforcar como modelos de conduta. Todos os exemplos descritos sdo dos préprios
adolescentes, o que visa aproximar o publico das situacfes narradas.

Por fim, como ultimo recurso discursivo encontrado na obra esta o0 questionamento de
denegacdo. Este tipo de pergunta implica, em sua prépria formulacdo, uma resposta que o
enunciador pressupde como correta ou ainda uma desqualificacdo de um argumento,
colocando em questdo as razdes de determinados comportamentos por parte dos adolescentes
em situacdes de estresse. O enunciador avalia e declara (ainda que manifeste tais convicgoes
como perguntas) que ndo ha motivos suficientes que poderiam conduzir a tais atitudes. O
enunciador orienta os adolescentes desmotivando-os a determinados comportamentos de
raiva, de negativismo, de frustracéo e de decepc¢do enunciando-0s por meio de perguntas e nao
por meio de afirmagdes, que poderiam soar muito autoritarias e impositivas, ao mesmo tempo
em que simula um didlogo com seu publico. O que se torna mais pertinente como traco do uso
dessas perguntas para a obra em analise é o fato de que, nas suas formula¢des, o enunciador
ndo concede espaco para outros sentidos ou “respostas” possiveis para tais questdes. O
enunciador deste tipo de interrogativa ndo apresenta, em seu modo de enunciar, diferentes
solugdes ou possibilidades de interpretacdes dos fatos colocados em questdo que ndo as suas
préprias, ainda que ele promova certo tipo de didlogo com quem o I€ ou ouve, através de um
simulacro de interacdo que se instaura mediante o uso deste tipo de forca ilocutéria. Assim,
nota-se que este simulacro de didlogo se trata de uma tentativa de atenuacdo de um modo
autoritario e dogmatico do sujeito enunciador apresentar-se em sua enunciacao, traco este que
ainda permanece no direcionamento das respostas das questdes que o préprio enunciador
formula. Ainda que conceda novas possibilidades de sentidos para as questées formuladas, a
énfase em determinadas perguntas demonstra, mais uma vez, a conduta mais impositiva e
orientadora do enunciador. Por conseguinte, nas ocorréncias a seguir encontradas na obra em
analise, verifica-se um modo de enunciacdo que escamoteia 0 autoritarismo do enunciador,
mas que ndo o apaga por completo de seus enunciados e do tom com 0s quais eles estdo

associados.

(10) "Mas para que ficar nervoso e frustrado com coisas que ndo pode controlar?"
(CARLSON, 2001, p.49).

(11) "Por que vocé ia querer estar envolvido? Por que ia querer se misturar com alguém
assim?" (CARLSON, 2001, p.66).

(12) "E quem precisa disso? [...] Afinal de contas, quem quer estar com alguém que esta
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sempre discutindo, que alimenta conflitos, alguém que raramente consegue deixar
passar qualquer coisa?" (CARLSON, 2001, p.68).

(13) "Por que ndo gastar menos tempo e energia desejando estar em outro lugar e mais
fazendo de cada dia 0 maximo que pode ser?" (CARLSON, 2001, p. 258).

(14) "Por que incluir pensamentos negativos, de raiva, de derrotismo ou de frustracdo na
mistura, se vocé sabe, tem certeza absoluta, que o resultado serdo sentimentos
estragados?” (CARLSON, 2001, p.329).

Na sequéncia, como conclusdo do artigo, indicar-se-d40 as relacbes que tais
procedimentos argumentativos estabelecem com a imagem do enunciador projetada na

enunciacao, ou seja, com o ethos discursivo nesta obra de autoajuda para adolescentes.

5 Consideracdes finais

O discurso de autoajuda, como dito anteriormente, tem sido objeto de diversas
pesquisas sobre argumentacdo. Uma das explicacGes para tal fato é a de que, nas palavras de
Brunelli e Hattnher (2010), “espécie de manual de sobrevivéncia do mundo atual, os livros de
autoajuda se destinam a orientar os seus leitores, oferecendo-lhes supostas receitas e segredos
para solucionar qualquer tipo de problema”, portanto o uso e os efeitos de recursos
argumentativos de persuasao constituem um objeto de estudo pertinente, especialmente para
verificar suas consequéncias para a eficacia do discurso. Na pesquisa que embasa este artigo,
entretanto, a argumentatividade se atrela a um modo de enunciacdo especifico relacionado ao
ethos que caracteriza uma dada formacdo discursiva e que € responsavel, na perspectiva
discursiva de Maingueneau (2005a), pelo processo de adesdo do publico a este discurso.

Na obra em andlise, a alta recorréncia de elementos argumentativos e a estruturacédo
enunciativa fortemente atrelada ao modo de organizacdo argumentativo permitem constatar
tracos do ethos discursivo caracteristico, por algumas marcas que imprime no modo de
enunciacao do fiador do discurso de autoajuda para adolescentes.

A estrutura argumentativa da enunciagdo apresenta, explicitamente, em cada capitulo
da obra, 0s seus componentes 16gicos basicos: uma proposta sobre o mundo, no caso, a de que
as dicas e sugestdes de comportamento do sujeito enunciador auxiliam no combate ao
estresse; uma proposicao, determinando a tomada de posicdo favoravel do sujeito enunciador
em relagdo aos passos e sugestbes oferecidas por ele para o combate ao estresse pelos
adolescentes e contraria a outros tipos de comportamentos, e um quadro de persuasdo,
composta de argumentos favoraveis as dicas e desfavoraveis aos comportamentos contrarios
ou diferentes aos propostos. Esta forte correlacdo da enunciacdo com a estrutura

argumentativa indica um forte comprometimento do enunciador para convencer o publico
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adolescente de que, se ele deseja alcancar uma vida mais tranquila e menos estressada, a
resolucdo para seus problemas sdo exatamente aqueles que lhe s&o oferecidos pelo
enunciador. Desta forma, definir comportamentos aceitaveis ou nédo nas situacfes de estresse,
comparar beneficios e maleficios de diferentes atitudes perante momentos de estresse, citar
experiéncias de outras pessoas em relagdo a adocdo de determinados condutas séo
mecanismos de persuasdo que visam mostrar 0 engajamento do enunciador em fazer com que
seu interlocutor, o publico adolescente, escolha suas dicas, suas propostas e suas sugestoes de
condutas de combate ao estresse e ndo outras. Além disso, o enunciador mostra suas
habilidades e potencialidades como avaliador desses comportamentos, em funcdo de uma
capacidade, de um saber ou de uma experiéncia de observacdo e teorizacdo sobre o
comportamento humano, e como orientador do publico adolescente na resolugédo de situactes
de nervosismo. Suas dicas e sugestdes compdem o ‘produto’ que o enunciador tem a oferecer
aos adolescentes: trata-se, entre enunciador e interlocutores, de uma relagdo de consumo.
Desta forma, o enunciador, como um ‘publicitario’ ou ‘vendedor’ de um servigo, deve indicar
as qualidades de seus produtos, salientar os problemas de seus ‘concorrentes’ (que sdo, no
caso, 0s comportamentos considerados inadequados pelo enunciador), compara-los em
relagdo aos seus pros e contras, relatar as experiéncias de outros ‘consumidores’ tanto no que
diz respeito ao seu ‘produto’ como no que diz respeito ao ‘outro’, em uma relagdo direta com
seus ‘clientes’. Esta relacdo direta entre enunciador e enunciatario justifica, portanto, a
configuracdo enunciativa que simula uma situacdo de troca dialogal entre eles. O enunciador
dirige-se, tal como nas propagandas e nas situaces de vendas, diretamente ao publico, no
caso, o jovem. Considerando-se que o discurso de autoajuda, por meio de suas férmulas, deve
promover uma mudanga de comportamento de seu publico, o enunciador da obra em analise
adota uma enunciag@o caracteristica de um ‘publicitario’ ou ‘vendedor’ de um produto ou
servico simultaneamente a uma enunciacao tipica de um orientador e de um experiente e sabio
avaliador do comportamento e das emogdes humanas, estabelecendo um lugar social legitimo
que lhe autorize determinar os critérios para tal avaliagdo e orientacao.

No que se refere aos dominios seménticos a que se vinculam 0s argumentos
selecionados pelo enunciador, o dominio do pragmatico (que estabelece os valores de
utilidade/beneficio ou inutilidade/maleficio dos comportamentos em momentos de estresse)
como 0 mais recorrente indica, mais uma vez, a relacdo do enunciador com seu papel de
‘vendedor’ de um servigo para seu ‘cliente’ jovem, ja que sobrepde seu ‘produto’ (suas dicas
e sugestdes) como pertinente e eficaz, o que de fato interessa a qualquer consumidor na sua

aquisicdo. O escopo da utilidade das férmulas apresentadas também aparece como um
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procedimento para valorizé-las, ja que validade do ‘produto’ oferecido’ ¢é associada a
indmeras situagdes de estresse, a varios tipos de relacionamentos sociais, a inimeros setores
da vida do adolescente. Desta forma, o enunciador valoriza o produto, destacando a
aplicabilidade de suas dicas e sugestfes a inimeros casos de estresse que o seu publico podera
enfrentar.

Por outro lado, o uso de questionamentos de denegagdo, em que o enunciador
antecipadamente exclui um argumento em termos de sua legitimacdo ou motivacdo para
adota-lo em sua prépria formulacdo de pergunta retorica, indicia tracos de autoritarismo de
seu enunciador, j& que induzindo a impossibilidade de considerar-se o argumento questionado
como Vvalido, impde seu posicionamento em relacdo ao adolescente sobre os comportamentos
gue constituem os temas de tais questdes. Embora simule uma interacdo com o ponto de vista
do jovem, o enunciador, por meio deste artificio, descarta a legitimidade de certos
comportamentos que os adolescentes podem adotar em situacdes de estresse, desqualificando
sua motivacdo por meio deste tipo de questdo. Este autoritarismo do enunciador do discurso
de autoajuda ja foi identificado em outras pesquisas, aliado a tracos outros identificados, por
exemplo, em Brunelli (2004), na analise que a autora faz do ethos discursivo de autoajuda
relacionado a temaética dos negdcios, tais como a autodeterminacdo, o dogmatismo, o0 tom
otimista, a objetividade do enunciador tipico deste discurso.

Constatou-se, entdo, através da analise do modo de organizacdo argumentativo, quais
os tracos do ethos discursivo poderiam ser identificados em funcdo dos componentes deste
modo de enunciacdo, determinado por restricbes da formacdo discursiva a que pertence a
obra, analisando-se quais os efeitos de sentido que poderiam proporcionar a imagem do
sujeito enunciador da obra de Carlson (2001). Assim, o enunciador caracteriza-se pelo forte
engajamento em relacdo a proposta de mudanca de comportamento do publico jovem, pelo
seu saber e sua experiéncia decorrentes de sua potencialidade em avaliar comportamentos e
emog¢des humanas, pela conduta de ‘publicitdrio’ ou de ‘vendedor’ na promocdo de seu
‘produto’ e pelo autoritarismo de sua abordagem que desqualifica 0 comportamento contrario

ao que se oferece ao jovem.
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