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THE ISSUE OF A HISTORICAL ANTHROPOLOGY OF LANGUAGE
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Resumo: O objetivo deste artigo é problematizar a concepgéo de linguagem proposta por Henri Meschonnic,
em Critique du rythme, denominada "antropologia histérica da linguagem". Nessa problematizagdo, cumpre
discutir acerca das bases que constituem essa no¢ao, que se enraizam especialmente em Saussure e Benveniste,
bem como acerca de algumas consequéncias de se adotar tal ponto de vista nos estudos da linguagem. Por
exemplo, como se considera a relagdo entre som e sentido em analises de textos e obras, e como se considera a
relacdo entre linguistica e literatura, j& que as questdes que sdo destacadas, a partir desse olhar, ndo se
circunscrevem a apenas um desses dois dominios.
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Abstract: This paper intends to problematize the conception of language proposed by Henri Meschonnic, called
"historical anthropology of language”, in Critique du rythme. To do so, it is important to point out the bases of
this notion - especially the ones which are in Saussure s and Benveniste ’s works - as well as the consequences of
adopting this point of view about language. For instance, how the relation between sound and sense in the text
analysis is considered, and how the relation between linguistic and literature is considered, since, from this
angle, the questions highlighted are not limited to only one of these two fields.
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1 Introducéo

Na obra Critique du rythme: anthropologie historiqgue du langage, publicada
originalmente em 1982, Henri Meschonnic dispde-se a discutir sobre a no¢do de ritmo, mais
especificamente, sobre a nocéo de ritmo na linguagem. Para fazé-lo, apresenta um histérico
dos estudos que problematizaram essa questdo, a fim de refletir acerca da concepcdo de
linguagem e, portanto, de ritmo, presentes em cada um deles.

A noc¢do de ritmo proposta por Meschonnic (2009 [1982]), em contraposicdo as
nogdes existentes, que derivam, conforme o afirma Benveniste (2005), do pensamento
platdnico, sustenta-se em uma alteracdo do ponto de vista acerca da linguagem. Essa alteracéo

de ponto de vista sobre a linguagem esta proposta no projeto, denominado por Meschonnic,

L A reflexdo apresentada neste artigo relaciona-se com uma discussdo do segundo capitulo de minha tese de
doutoramento, intitulada "Em busca de uma poética da voz", defendida em 2016, no Programa de P6s-Graduacao
em Letras da Universidade Federal do Rio Grande do Sul.
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"antropologia historica da linguagem". Segundo o estudioso, essa concepcao de linguagem
teria suas bases constituidas a partir do pensamento de Saussure e Benveniste.

O objetivo deste artigo € problematizar essa concepcdo de linguagem, buscando
discutir acerca de suas bases, da construcédo de tal nogéo, passando pelo ponto de vista sobre a
linguagem presente em Baudelaire e, em especial, em Saussure e Benveniste. Interessa, no
entanto, ir além dessa discussao e refletir também acerca de algumas consequéncias que essa
visdo de linguagem impde aqueles que se dedicam aos estudos da linguagem, quais sejam, a
indissociabilidade entre som e sentido, bem como entre o estudo de lingua e de literatura.

Em um primeiro momento, discuto acerca de como se constrdi essa nogdo de

"antropologia historica da linguagem".

2 A construcdo da nocdo de "antropologia historica da linguagem**

Charles Baudelaire (1980), em L’Art philosophique, ao discutir sobre “I’art pur”,
segundo a concepcdo moderna, a define como a criacdo de uma magia sugestiva que contém
ao mesmo tempo o objeto e o sujeito, 0 mundo exterior ao artista e o artista mesmo. Tal
definicdo leva a uma mudanca de ponto de vista sobre a linguagem no século XIX. Dessa
forma, a linguagem enquanto criadora néo seria mais metéafora, na medida em que néo seria
possivel dissociar o que é dito da maneira como se diz. A individualidade é diluida na medida
em que ha uma relacdo entre identidade e alteridade.

A modernidade teria como lugar o sujeito, como tempo, 0 sujeito. Baudelaire
transforma a nogdo de linguagem, ele mostra que sé o discurso transforma a lingua, que s6 um
sujeito transforma o discurso, que s6 o ritmo pode mudar as formas de construgdo de sentido.
Assim, as formas historicas do discurso sdo uma parte da histéria da individuacéo, ou ainda, a
historia da individuacdo e a histéria das formas do belo na linguagem séo solidarias. De
acordo com Meschonnic (2006 [1989), ha em Baudelaire uma mudanca total de Optica, pois
claramente se percebe que sé pode existir o sujeito no discurso, e ndo na lingua, além disso, o
belo na linguagem passa a ser uma aventura de historicidade. Se a linguagem esta
estreitamente ligada ao processo de individuagdo, entdo o que se denomina “belo da
linguagem” estaria no ordinario mesmo, naquele de todos os dias; como consequéncia, a
beleza ndo seria mais formal, nem mesmo semantica, ela seria exatamente a critica a esse
dualismo.

Tal mudanca de ponto de vista sobre a linguagem se encontra também no trabalho do

linguista Emile Benveniste, no século XX, especialmente a partir da reflexio sobre a
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subjetividade na linguagem e a nogdo de discurso, que ddo continuidade a problematizacdo
sobre linguagem proposta por Saussure, em seu Cours®. Para Meschonnic (2008), a lingua e a
fala, a diacronia e a sincronia, e o paradigma e o sintagma foram transformados em pares de
exclusdo pelos estruturalistas. No entanto, Saussure ndo € um estruturalista. Para o linguista
genebrino, a fala ndo é excluida do sistema de signos que é a lingua, ela é somente distinta
como objeto de estudo, mas ndo no seu funcionamento.

Nesse sentido, Meschonnic (2008) sugere que Benveniste nao faria uma ultrapassagem
em relacdo a Saussure, mas um deslocamento nocional, na medida em que o conjunto de sua
obra estd ao lado de Saussure, mas se ople certamente ao estruturalismo. A relacdo de
interacdo, que é transformada em pares de exclusdo mutua pelos estruturalistas, seria
ultrapassada, revezada, resposta pelo conceito de discurso em Benveniste.

Ha, dessa forma, um deslocamento, pois enquanto Saussure preocupa-se com a
definicdo e discussdo do sistema da lingua, Benveniste discute o sistema linguistico da
enunciacdo. Tal leitura da obra desses dois grandes linguistas leva Meschonnic a afirmar que
de Saussure e Benveniste partiria uma antropologia historica da linguagem*.

Na leitura da obra de Benveniste, apresentada por Dessons (2006), ha um capitulo
denominado Une anthropologie du langage, em que sdo elucidados varios conceitos que
permeiam a obra de Benveniste, La communication, Le discours, La langue et le langage, La
signification, La subjectivité, Le temps.

Na obra de Benveniste, a linguagem é apresentada como constitutiva do homem, que
se constrdi ao se enunciar em seu discurso. Benveniste propde, dessa forma, uma antropologia
da linguagem, segundo a qual ha uma indissociabilidade entre o que se sabe da linguagem e o
que se sabe do homem.

Para o linguista, “bem antes de servir para comunicar, a linguagem serve para viver.
Se nos colocarmos que a falta de linguagem ndo haveria nem possibilidade de sociedade, nem
possibilidade de humanidade, é precisamente porque o proprio da linguagem é, antes de tudo,
significar” (2006a, p. 222). Tal excerto nos leva a estabelecer uma relagdo entre “I’action de

signifier” e “celle de vivre”, o que “define a natureza irredutivelmente antropologica da

3 E importante destacar que a leitura realizada tanto por Benveniste quanto por Meschonnic do Curso de
Linguistica Geral se op8e a leitura estruturalista. Enquanto para essa Ultima, a constru¢do do pensamento do
linguista genebrino se sustenta nos pares dicotbmicos (sincronia/diacronia, paradigma/sintagma,
significante/significado e lingua/fala), para aquela, as nocOes de sistema, funcionamento, valor e arbitrariedade é
que sdo fundadoras da reflexdo saussuriana, pois sdo elas que fornecem as bases para uma linguistica do
discurso. Para maiores esclarecimentos acerca dessa discussdo, ver Neumann e Rosario (2015)

4 Para uma discussdo mais aprofundada da constituicio do projeto de uma antropologia histérica da linguagem,
em Meschonnic, a partir de Saussure, Benveniste e Humboldt, ver Neumann (2014). Para maiores informacgdes
sobre a presenca de Humboldt no projeto de Meschonnic, ver também Trabant (2005)
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linguagem; ou seja, que a linguagem humana possui de proprio a capacidade de definir um
pelo outro a vida e o sentido.”® (DESSONS, 2006, p. 89)

A linguagem, entdo, enquanto constitutiva do homem, da sociedade e das relacdes
intersubjetivas, alcanca seu carater fundamental, o de ser ao mesmo tempo ética e politica. No
entanto, para pensar em tais questdes foi necessario a Benveniste sair do dominio do signo
para entrar naquele do discurso. “Um pensamento da individuacio s pode recusar o signo’®
(DESSONS, 2006, p. 64) que “existe em si, funda a realidade da lingua, mas ndo encontra
aplicagdes particulares” (BENVENISTE 2006a, p. 230), ao passo que a frase, “expressao do
semantico, ndo é sendo particular.” (BENVENISTE 2006a, p. 230)

A nocéo de discurso, tal como foi concebida por Benveniste, permite entdo pensar o
continuo na linguagem. Pensar esse continuo significa compreender a relacdo entre semantico
e semidtico’ como interna a obra e como seu resultado. Isso ndo significa desconsiderar a
presenca de unidades no discurso, mas concebé-las pela relacdo que é ai construida de forma
Unica, singular.

A proposta entdo € sair de um pensamento da linguagem que busca o geral, o regular
para pensar sobre o singular. Dessa forma, mesmo as unidades sdo percebidas como Unicas,
singulares, na medida em que as relacGes que estabelecem sdao sempre novas em cada situacao
enunciativa. As unidades passam entdo a ser analisadas a partir de interagdes e implicacoes
reciprocas entre os elementos do discurso no continuo.

Ao partir de categorias pré-fabricadas, do dominio semidtico, para pensar a analise do
discurso, reduz-se esse ultimo a categorias de lingua e, consequentemente, negligencia-se a
articulacdo mesma do discurso, a maneira pela qual um discurso especifico produz sentido,
efeito e instala a individuacdo. Impede-se, assim, que o texto, a obra, suscite alguma
interrogacédo ao analista, que o permita ir em dire¢do ao desconhecido da linguagem.

Se concordarmos com Benveniste quando esse propde que ha uma distin¢do entre o
dominio semidtico e o dominio semantico e que nesse ultimo “a mensagem nado se reduz a
uma sucessao de unidades que devem ser identificadas separadamente” e que “ndo € uma
adicdo de signos que produz o sentido, €, ao contrario, o sentido (o “intencionado”),
concebido globalmente, que se realiza ¢ se divide em ‘signos’ particulares, que séo as

PALAVRAS” (2006b, p. 65), nos perceberemos que a analise do discurso exige um outro

% Tradugdo minha, no original, 1&-se: [...] définit la nature irréductiblement anthropologique du langage ; ¢’-est-a-
dire que le langage humain posseéde en propre la capacité de définir I’un par 1’autre la vie et le sens.

® Tradugdo minha, no original, I&-se: Une pensée de I’individuation ne peut que récuser le signe.

7 0 dominio semidtico €é aquele que “designa o modo de significagdo que ¢ proprio do SIGNO linguistico e que o
constitui como unidade” (BENVENISTE, 2006b, p. 64), ja no dominio semantico “entramos no modo especifico
da significancia que ¢ engendrado pelo DISCURSO”. (ibid., p. 65)
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olhar, um outro tratamento. Se ¢ a totalidade que define as unidades, a anélise dos textos, das
obras deve ser construida a partir da especificidade de cada objeto analisado, considerando
que este é constituido por um sujeito singular, historico, cuja enunciacdo € um ato Unico.

Os textos e as obras sdo sistemas de valores que trabalham uma semantica especifica,
diferente do sentido lexical. Isso nos conduz a observacdo de marcas linguisticas e
extralinguistica que podem estar situadas em todos os niveis da linguagem — acentual,
prosodico, lexical, sintatico — os quais constituem juntos um paradigma e um sintagma®.

Essa alteracdo de ponto de vista acerca dos estudos da linguagem também acarreta
uma mudanca na forma como se concebe a relagdo entre som e sentido. Essa questdo € o que

discutirei a seguir.

3 A relacéo entre som e sentido

Como bem o lembra Meschonnic (2006 [1989]), o discurso rompe a oposi¢ao entre o
som e o sentido, separacdo que é tomada como natural entre um som que ndo teria sentido, € 0
sentido que estaria encarnado em um som. No entanto, ao considerar a linguagem como
matéria da histdria, estariamos quebrando esse circulo.

Pensar o discurso nos leva, portanto, a atentar para essa nao separagdo entre som e
sentido. Leva-nos a considerar também os aspectos acentuais e prosédicos da linguagem na
analise linguistica. O discurso ndo é mais visto como aquele que apresenta unidades duais e
descontinuas, mas é percebido como um continuo do ritmo®, onde o movimento de significar
tem seu corpo, seus gestos, sua voz, sua historia.

H4, dessa forma, uma escuta a ser feita da linguagem, uma escuta que ndo € estanque,
mas que pode mudar indefinidamente no curso de suas representaces. Como tais
representacdes ndo podem ser separadas das representagdes que o individuo tem do sujeito, o
trabalho do sujeito é essa mudanga mesma.

Ao passar da lingua ao discurso, do som concebido como significante do signo, aquele

que porta um sentido, cuja relagdo estabelecida com este Gltimo é de descontinuidade, passa-

8 As nocles de sintagma e paradigma sdo resgatadas da reflexdo saussuriana acerca o eixo sintagmatico e
paradigmatico, por Meschonnic, para pensar o discurso. Segundo o pensador francés, o discurso forma um
sistema que constitui o seu proprio sintagma e seu proprio paradigma.

® Utilizo a nocdo de ritmo aplicada ao discurso. Tal nocdo foi reatualizada por Benveniste e depois por
Meschonnic e postula que o ritmo é uma forma improvisada, momentanea, passivel de ser modificada, o que
implica que cada poema cria seu proprio ritmo, a partir de sua enuncia¢do (ver MESCHONNIC, 2009). Como a
nocdo de ritmo e de voz que perpassam este trabalho fazem parte de uma mesma problematica, qual seja, a
consideracdo de aspectos prosodicos e acentuais na analise dos textos e das obras, por uma questdo de objetivos
desta reflexdo, privilegiarei a discussdo sobre a voz, que tem sido meu objeto de estudo.
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se também ao significante concebido como um continuo cultural e subjetivo do sujeito em sua
propria linguagem. A unidade deixa de ser a palavra para se tornar o discurso. Ou seja, 0 som
figurou como uma nocao exterior a lingua. Em seguida, o fonema foi considerado como um
sistema distintivo da lingua estudada funcionalmente. Com o ritmo concebido como
organizacao cultural e subjetiva do discurso, passa-se do descontinuo ao continuo.

Ao pensar a lingua, tém-se as duas faces do signo e a dupla articulagdo. De um lado,
hd os fonemas, que ndo tém sentido, e, de outro, as unidades, que portam sentido. No
discurso, ha uma ritmicidade e uma prosodia que sdao denominadas por Meschonnic (2006
[1989], p. 59) “signifiance”. Isto €, uma organiza¢do, uma difusdo de efeitos que se
constituem, que se constroem indefinidamente. A significancia ndo trata dos sentidos lexicais
das palavras, de sua significacdo em uma determinada situacdo com um determinado emissor
e destinatario, mas ela os carrega, os atravessa, 0s une e os desune, enfim, os engloba.

Meschonnic (2006 [1989]) estranha que Jakobson, em Six lecons sur le son et le sens,
1942, p. 78, refira-se ao fonema como um “signo diferencial, puro e vazio™°, pois a lingua,
um sistema de sentido, seria definida por elementos vazios de sentidos. Além disso, atenta
ainda o autor para o fato de que os fonemas em geral sdo estudados em palavras isoladas, fora
do discurso.

Ainda numa outra passagem da mesma obra supracitada de Jakobson, Meschonnic
(2006 [1989], p. 60) apresenta um segundo estranhamento ao ler: “os sons da linguagem
tomados como um todo sdo um artefato expressamente construido para a linguagem e que
tém, portanto, por definicio, uma finalidade.”*! (p. 41). Tal passagem seria, em um primeiro
momento, contraditéria com o que viria a seguir no mesmo texto “os sons articulados
discretos ndo existiam antes da linguagem” 2 (p. 41) e, em um segundo momento, tautoldgica,
porque os sons, em realidade, sdo a propria linguagem.

Seria entdo somente saindo da lingua e entrando no continuo do discurso-ritmo-e-
prosédia-do-sentido, segundo Meschonnic (2006 [1989]), que os fonemas apareceriam como
uma rede de significancia. Para a lingua, eles seriam vazios de sentido. O discurso faz deles
valores, num sistema de significancia. O discurso abriria para uma antropologia do infinito,
infinito da linguagem, infinito do sujeito.

E importante relembrar aqui, com Ferdinand de Saussure, que 0 ponto de vista cria o

objeto, ideia que € corroborada por Meschonnic (2006 [1989], p. 74), mais tarde, ao afirmar

0 Tradugdo minha, no original, I&-se: "Signe différentiel pur et vide."

11 Traducéo minha, no original, I&-se: "[...] les sons du langage pris comme un tout sont un artefact expressément
construit pour le langage, et qui ont donc par définition une finalité.”

12 Tradugédo minha, no original, 1é-se: "[...] les sons articulés discrets n’existaient pas avant le langage."
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que “da linguagem pode-se ter apenas uma representacio” 3. Ou seja, a linguagem ndo é uma
positividade, ndo temos acesso direto a ela. Dela, podemos apenas ter representacfes. No
entanto, é igualmente importante atentar para o fato de que se situar num paradigma
antropoldgico de matriz natural nos leva a opor a vida a morte, a voz a escrita, 0 espirito a
letra, a vida a linguagem, a vida a literatura, ao formalismo, ao livresco, o viver ao livro, a
rima a vida. Tal modelo de linguagem opde natureza e cultura.

Dessa forma, a proposta aqui € buscar, como alternativa ao estudo da lingua, do
enunciado, pensar a nocdo de discurso, de enunciacdo; como alternativa ao descontinuo
representado por unidades (palavra, frase) e ao que Saussure chamava de “divisdes
tradicionais” (léxico, morfologia, sintaxe), pensar o €ixo associativo e sintagmatico. Por isso,
sera resgatada aqui a nocdo de valor de Saussure, para contrapor a nocdo de sentido. Farei
referéncia, entdo, mais adiante, ao que Meschonnic chamou de sistema de discurso. As
relacfes de significancia sdo do discurso e proprias daquele discurso em particular. Além
disso, tais relagdes, por se estabelecerem em um sistema, ndo sdo estaveis, e constroem seus
valores a partir de relacbes multiplas.

Pensar o continuo do discurso significa pensar o continuo da historicidade entre a
linguagem e o sujeito — corpo, gesto, voz, e todo o ritmo e a prosddia que, no escrito, de
acordo com Meschonnic (2006 [1989]), sdo a fisica e a especificidade de um discurso.
Significa ainda pensar o continuo da linguagem a cultura, de uma lingua a uma literatura, de
uma prosa a poesia, da linguagem a ética e a historia. Portanto, mais que o enunciado, conta a
enunciacao, mais que o sentido, o valor, mais que o0 signo, o ritmo.

Ao olhar para a linguagem sob a perspectiva subjetiva e cultural, percebe-se que nela
ndo ha som, ndo ha sentido, mas antes ha na atividade do discurso, um significante continuo,
em gue existe uma multiplicidade de modos de significar. O sentido ai, mais do que o sentido
das palavras, se torna o sentido do tempo, de uma histdria, de um sujeito. Tal sentido passa de
um individuo a outro e o0s torna sujeitos. A obra passa a ser o lugar de passagem desses
sentidos que ndo sdo em absoluto estaveis.

A problemética de uma antropologia histérica da linguagem, que busca pensar a
linguagem como criadora, dos sujeitos, da cultura, da sociedade, e que, por isso, se dedica a
pensar o discurso, as especificidades da constituicdo dos discursos particulares, permite que se
retome a proposta de Roman Jakobson, em sua conferéncia intitulada Closing statements:

linguistics and poetics, ao dizer que “um linguista surdo a funcdo poética da linguagem e um

13 Tradugéo minha, no original, 1é-se: "Du langage on ne peut avoir qu’une représentation."
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especialista da literatura indiferente aos problemas linguisticos e ignorante dos métodos
linguisticos sdo, um e outro, flagrantes anacronismos” (1999, p. 162). Essa discussdo sera

apresentada a seguir.

4 Lingua e literatura

A preocupacdo com o texto literario esteve presente nas reflexdes de Emile
Benveniste, que respondendo a questdo de saber se a linguagem poética seria interessante para
a linguistica, afirmou: “Imensamente” (2006c, p. 37). Dessons (2005), ao escrever sobre o
“discursif” em Saussure, se opde a uma “visdo esquizofrénica” de um Saussure racionalista e
delirante-desejante a fim de mostrar a preocupacédo do linguista de pensar a discursividade da
linguagem. De acordo com o autor, a literatura preenche, nos Ecrits'*, a funcéo de motor para
uma reflexdo epistemologica sobre a linguagem. Além disso, o trabalho de Saussure sobre a
poesia saturniana, nos anagramas, permite “legitimar, enquanto regras de composicdo, leis de
linguagem inaceitaveis para uma ciéncia linguistica que estava sendo constituida, e,
sobretudo, uma ciéncia da linguagem que situa a questdo do signo no centro de sua
reflexdo”™® (p. 38).

Humboldt também esboca um primado antropolégico do discurso que historiciza a
motivacdo. Para o filésofo, a historicidade da linguagem e dos discursos ndo estaria separada
da historia das formas literarias “se se atribui o nome de literatura aos primeiros ensaios de
aspiracdo intelectual, mesmo aqueles frustrados e grosseiros, entdo a lingua estd sempre no
mesmo passo que ela, e as duas estdo inseparavelmente ligadas.”*® (MESCHONNIC, 1985, p.
143).

Meschonnic (2006 [1989], p. 243) afirma que ao observar a linguagem “a partir da

poesia, nds a observamos a partir do que ha de mais fragil e de mais forte na linguagem e na

14 Ecrits de linguistique générale, Gallimard, 2002.

Tradugdo minha, no original, 1é-se: "[...] légitimer, en tant que régles de composition, des lois de langage
inacceptables pour une science linguistique en cours de constitution, et, surtout, une science du langage qui place
la question du signe au centre de sa réflexion”.

6Traducfio minha, no original, 1&-se: "Si on attribue le nom de littérature aux premiers essaies de ’aspiration
intellectuelle, méme frustes et grossier, alors la langue va toujours du méme pas qu’elle, et toutes deux sont
inséparablement liées. Wenn man die esrten, selbst rohen und ungebildeten Versuche des intellectuellen Strebens
mit dem Namen der Literatur belegt, so geht die Sprache immer den gleichen Gang mit ihr, und so sind beide
unzertrennlich mit einander verbunden”.
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sociedade™!’ 18, Além disso, para o autor, a poesia se apresenta como um desafio ao sentido,
em especial por sua organizacédo, do simples pequeno poema ao mais dificil.

E bastante relevante pensar que em geral as linguas tém poemas, adivinhas,
proverbios, algo que possa ser denominado literatura. Ou seja, 0 que se tem em todos esses
regimes discursivos também € lingua, que ndo pode ser simplesmente negligenciada pelo
estudioso da linguagem. Além disso, a teoria da linguagem sem teoria da literatura, assim
como a teoria da literatura sem teoria da linguagem, acabam por isolarem-se e ignoram aquilo
que pode ser pensado para além de seus limites.

O papel do poema é emblemaético, na medida em que ele permite que se entre em uma
subjetividade extrema para alcancar o sujeito em sua plenitude. Além de este ser um lugar
proficuo para o trabalho do estudioso da linguagem que busca pensar a subjetividade na
linguagem, intriga e desafia na medida em que como pontua Paulhan (1966-1970, t. II, p. 267,
apud MESCHONNIC 2006 [1989], p. 86), “o que nds vimos nao é em absoluto que a poesia
escapa a condicdo da linguagem comum. E exatamente o contrario.” . Ou seja, 0 mistério
que encanta todos os olhares fascinados esta na “linguagem mais elementar” 2°.

Ruth Finnegan (1977, p. 132 apud MESCHONNIC, 2006 [1989], p. 189) afirma que
somente é possivel definir o que é “oral” na literatura por trés critérios puramente
socioldgicos, quais sejam, 0 modo de produgdo, o0 modo de recep¢do e 0 modo de transmissao.
Sob a perspectiva da linguagem, nada pode distinguir em que o texto oral difere da “melhor
poesia escrita de lingua inglesa” 2. A poesia, segundo Meschonnic (2006 [1989]), toma a
linguagem ordinaria e mostra que tudo da linguagem € ordinério, ela é o ato pelo qual o
ordinario se descobre como toda a linguagem. Seria, portanto, pela poesia que ndo haveria
mais linguagem ordinéria.

A teoria da linguagem figuraria como a escuta dessa escuta, ou seja, a teoria da
linguagem seria uma escuta das transformagGes que acontecem na linguagem. Como o texto
literario apresenta-se como o lugar da transformacdo por exceléncia, 0 poema precederia
necessariamente a teoria. O poema ofereceria grandes desafios e riqueza aquele que se ocupa

do pensar a teoria da linguagem.

17 Tradugfo minha, no original, 1&-se: "[...] a partir de la poésie, on le regarde a partir de ce qu’il y a de plus
fragile et de plus fort a la fois dans le langage et dans la société."

18 E importante destacar que, para Meschonnic (2006 [1989]), “poesia” e/ou “poema” ndo significam textos
compostos em versos. Ademais, o autor se opde a divisdo de textos literarios em géneros e recupera o sentido de
poesia, enquanto poiesis, criacao.

19 Traducdo minha, no original, 1&-se: "Ce que nous avons vu n’est pas du tout que la poésie échappe a la
condition du langage commun. C’est exactement a 1’opposé."

20 Tradugéo minha, no original, I&-se: "Langage le plus élémentaire”.

21 Tradug&o minha, no original, 1&-se: "Meilleure poésie écrite de langue anglaise".
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A poesia se situaria no conflito entre a experiéncia e a cultura, a rima e a vida. Por isso
ela figura mais como uma contracultura na cultura, quando esta Ultima é concebida como o
lugar daquilo que ¢ estabelecido. A poesia acaba por atravessar, dessa forma, as fronteiras e as
linguas. Sua subversao é tamanha que temos a impressdo de que ela cria uma outra lingua. Tal
percepcdo é o que faz com que, por exemplo, Benveniste (2011), ao estudar a obra de
Baudelaire, mencione a expressao “lingua de Baudelaire”.

De acordo com Meschonnic (2006 [1989]), a poesia é o signo da relacdo entre a rima e
a vida, é um atraso entre a vida e 0 momento em que as formas de vida encontram um novo
jogo de linguagem. Este “atraso” apareceria, sobretudo, apds as ruinas. A poesia seria um
atraso e um desvio e, por isso mesmo, figuraria como o Unico modo de linguagem capaz de
dizer o que ndo pode ser dito, na medida em que ela incorpora este siléncio; “quando a
realidade ultrapassa todos 0os meios de nomea-la, ela sé pode ser abordada de uma maneira
indireta, através de reflexos que ela projeta na subjetividade de alguém” 22, (MILOSZ,
Témoignage de la poésie, p. 124, apud MESCHONNIC, 2006 [1989], p. 229)

Nessa perspectiva ndo se pode mais aceitar a separacdo que em geral foi feita entre a
linguagem e a vida. Tal separacdo foi fruto de uma racionalizacdo da linguagem, que produz
“esqueletos mortos” “das tote Gerippe” (VI: 1472 apud TRABANT, 2005, p. 178), conforme
o0 denuncia Humboldt, e de uma formac&o da poesia. Dessa forma, separa-se de uma sé vez a
poesia da linguagem e da vida.

A poesia daria vida a tudo, ela é uma forma de vida que faria de tudo linguagem. Ela
chegaria até n6s somente porque a linguagem mesma se tornou uma forma de vida, por isso
ela seria tdo pouco plausivel. Ela ndo cessaria de nos trabalhar, de ser o sonho do qual n6s
somos 0 sono. Uma escuta, um despertar que nos atravessa, o0 ritmo que nos atravessa e o qual
ndo conhecemos. Ela seria a organizacdo na linguagem daquilo que sempre foi considerado
algo que escapava da linguagem: a vida, o movimento daquilo que nenhuma palavra cessa de
poder dizer. Alias, segundo o autor (2006 [1989]), as palavras ndo diriam, por isso a poesia
teria um sentido do tempo mais do que nas palavras.

A modernidade, na esteira de Meschonnic (2006 [1989]), ndo declara o fim da rima,
mas o fim de certas nocOes sobre a rima, a prosa e a linguagem. Nesse sentido, o
desaparecimento da rima ao final dos versos seria uma passagem para a redescoberta da rima.

A poesia moderna difundiu a rima a todo o dizer e a todo o dito. Dessa forma, para

22 Tradugdo minha, no original, 1&-se: "[...] quand la réalité dépasse tous les moyens de la nommer, elle ne peut
étre abordée que de fagon détournée, a travers les reflets qu’elle projette dans la subjectivité de quelqu’un.”
23 Ecrits de Humboldt de 1’ Académie de Berlin, 1903-1936.
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compreender a rima, é necessario que se cesse de opor a poesia a dita “linguagem ordinaria”,
pela mesma razéo que ndo se pode separar a linguagem da vida.

A rima se torna coextensiva do todo da linguagem, que ndo pode ser percebida se ndo
se fizer uma escuta generalizada, por isso, ela produz um estado indefinidamente nascente da
significancia, que se realiza em uma semantica prosodica, ritmica. A rima passa sob as
palavras e através delas, mas ndo esta em nenhuma delas.

Ha desacordo entre as rimas, que, fracas em eco, tornam o poema um lugar de
passagem para os fonemas, enquanto errancia. Os fonemas erram no poema que os transforma
em significantes errantes. Por isso, a leitura ndo cessa, ndo podemos saber onde ela para na
constituicdo do sentido no poema. A linguagem €é concebida como o lugar da producgéo
infinita de sentido.

Nas palavras de Meschonnic (2006 [1989]), a rima mostra uma palavra em outra
palavra, 0 que a sua identificacdo restrita somente a posicdo final do verso acabava por
mascarar. A rima é, nas palavras, essa relacdo que as conhece antecipadamente. Essa relacdo
estabelecida pela rima ndo diz aquilo que queremos, mas antes diz algo sobre nés. A rima é
um principio de escuta da linguagem que passa e repassa as relacdes por ela estabelecidas.

Nesse sistema de discurso construido pelo poema, ndo sdo apenas as rimas e 0 metro
que tém sentido, mas cada consonante, cada vogal, toda a materialidade vista e compreendida
das palavras que fazem parte do sentido, que o organizam. Meschonnic (2006 [1989]) aponta
o0 ritmo como sendo esta organizacdo que faz o sentido, passando pela prosddia. No texto
falado, passaria também pelo corpo, que seria social e individual, histérico e biologico.

A poética do ritmo participa de uma renovacdo da teoria da linguagem, que passa de
categorias de signo, de sentido, de enunciado, categorias de lingua, a categorias especificas do
discurso, tais como a de enunciacdo, significancia, relacdo da linguagem com o corpo. Ou
seja, hd uma renovacao da concepcéo de sujeito pela renovacao da concepgéo de ritmo.

Organizacdo subjetiva do discurso, o ritmo é da ordem do continuo, ndo do
descontinuo do signo. Nesse sentido, ritmicamente, prosodicamente, ndo haveria mais a dupla
articulacdo da linguagem no discurso. A partir desse primado do ritmo, como movimento da
fala na escrita, e no continuo dos ritmos linguisticos, retoricos, poéticos, a oposi¢ado entre som
e sentido ndo teria sentido, assim como nado teria sentido a oposicdo tradicionalmente feita
entre linguagem ordinaria e literatura.

O ritmo ndo é entdo redutivel ao sonoro, ao fonico. Mas engaja, de acordo com
Meschonnic (2006 [1989]), um imaginario respiratorio que concerne inteiramente ao corpo

vivo. Da mesma forma a voz ndo pode mais ser redutivel ao fonico, pois a energia que a
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produz engaja também um corpo vivo com sua historia. Dessa forma, o ritmo € ao mesmo
tempo um elemento da voz e um elemento da escrita. O ritmo figura como 0 movimento da
voz na escritura®*. Nao ouvimos mais 0 som na linguagem, mas sim o sujeito?.

Concebido como movimento de um sujeito, o ritmo seria de onde adviria 0 sujeito.
Isso significa que o sujeito ndo lhe preexiste. Esse seria o desconhecido do ritmo, o que faria a
historicidade do ritmo. Por isso, a escrita figura a0 mesmo tempo como o ritmo do sujeito e a
ética do sujeito. Dessa forma, participando desse infinito de sentido, o sujeito é seu proprio
ritmo.

A rejeicdo da diccdo pela métrica levou a rejeicdo da voz. De acordo com Meschonnic
(2009), para que ndo houvesse confusdo entre a fonética do ritmo e a diccéo, o estruturalismo
teria esquecido a voz. No entanto, ao se opor estrutura e diccdo se estaria opondo o ritmo do
verso a todas as possibilidades de significacdo e significancia. Ao rejeitar a voz, se estaria
rejeitando o ritmo, o sentido e o sujeito.

Dever-se-ia antes, entdo, conforme proposta do referido tedrico da linguagem,
empreender uma histéria comparada das dic¢des, de sua relacdo com a voz, com o sentido e 0
ritmo do que é dito, ao invés de rejeitar a dicgdo e a voz na realizacdo fonica individual.

Devido ao fato de ndo separar nem justapor o estético e o ético, em beneficio do
estético, o ritmo pressupde uma continuidade entre linguagem, lingua e literatura, e linguagem
e histéria. O ritmo visa, assim, a reconhecer a continuidade dos sujeitos, sua radical
historicidade, sua socialidade. Ou seja, 0 ritmo se apresenta como uma semantica e uma ética
da historicidade, uma poética da sociedade por uma poética da linguagem, o que imbrica
necessariamente um pensamento do politico.

Pensando a organizagdo do discurso pelo ritmo, Meschonnic (2006 [1989])
compreende o poema como a transformacdo de uma forma de linguagem por uma forma de
vida e a transformacgdo de uma forma de vida por uma forma de linguagem. O sujeito do
poema configura-se, assim, como a subjetivacdo maxima, integral de um discurso, que, por
ISS0, constitui-se em um sistema de discurso.

A escrita se torna, assim, uma forma de vida, movimento de uma fala, invencdo do
sujeito pela sua linguagem e de uma linguagem por seu sujeito inseparavelmente, invencao de
sua propria historicidade. Se a escrita é aquilo que advém quando algo é feito na linguagem

por um sujeito, e que ndo havia sido feito até aquele instante por um sujeito, entdo, pode-se

24 Utilizo a palavra escritura, neste trabalho, como sindnimo de escrita.
%5 Para mais informag@es sobre a voz, ver a tese de doutoramento, defendida em 2016, no PPGL da UFRGS,
intitulada "Em busca de uma poética da voz", de Daiane Neumann.
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afirmar que a escrita participa de um desconhecido. A escrita é concebida como o presente do
futuro, o futuro no presente, no momento em que ela acontece. Ela se torna, em seguida, um
passado que continua a ter um futuro.

A voz, por outro lado, reestabelece ai a corporeidade, a gestualidade no modo de
significar. O discurso ndo é mais o lugar da escolha feita a partir da lingua, ou de operadores
I6gicos, mas a atividade de um homem realmente falando. O poema figura ai como aquele que
€ necessario para a transformacéo do pensamento dualista e descontinuo da linguagem em um
pensamento do continuo e do ético.

Trata-se ndo mais de investigar o que diz um discurso, mas o que ele faz e como o faz,
pois 0 jogo do associativo e do sintagmatico € sempre Unico, singular, inventado por um
discurso em particular. Nesse continuo de subjetivacao de um sistema de discurso, o sujeito se
inventa pelo e no seu discurso, que, por sua vez, inventa uma historicidade nova. Tal
concepgdo nos leva a perceber que no continuo do poema ignoram-se as diferengas entre
géneros, ou seja, haveria assim um poema no romance, numa peca de teatro ou mesmo num
texto filosofico, se nele houver essa invencdo de um sujeito, essa invencdo de uma
historicidade. Nessa busca, ha a implicacdo reciproca entre linguagem, ética e historia.

A partir de um pensamento de uma antropologia historica da linguagem, a concepcao
de leitura também se ressignifica. O ato de leitura ndo € passivel de ser separado de sua
historicidade, ele pode se apoiar em parametros ja estabelecidos de leitura, que buscam uma
espécie de esséncia do sentido, ou pode também tender a reconhecer sua prépria historicidade,
como uma confrontacdo, um conflito. O reconhecimento de que esse ato possui uma
historicidade prépria e se d& em meio a uma confrontacdo, um conflito, é perceptivel ao se
fazer uma releitura. A diferenca entre uma primeira e segunda leitura € flagrante.

A construcdo dos sentidos na leitura ndo pode, dessa forma, ser reduzida a condic¢des
datadas, limitadas, ou seja, ndo se pode, de um lado, fechar os sentidos do poema a partir de
informacdes contextuais, extralinguisticas, e, de outro, limitar os sentidos a categorias pré-
estabelecidas de analise. Além disso, é importante atentar para o fato de que o status e o
tratamento dado a leitura mudam na medida em que mudam as estratégias de linguagem
utilizadas.

Dessa forma, como bem nos lembra Meschonnic (2006 [1989]), ndo é somente um
“1e” que 1€, ele ¢ ao mesmo tempo o agente e o objeto real da leitura. O objeto gramatical

figura apenas como o meio e a passagem. Ademais, esse “je”” sempre 1€ um hoje, um presente,
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0 que permite o autor afirmar que “s ha a releitura”2® (p. 136). A construcéo de sentidos s6 é
possivel por um sujeito de sentido, a leitura figura entdo como um discurso. Esta “lecture-
discours” tem como unidade o discurso, que ndo ¢ mais concebido como o lugar do emprego

da lingua, mas como o lugar por onde a lingua brota e nasce.

5 Consideracdes finais

A reflexdo apresentada neste artigo objetivou discutir acerca de uma mudanga de
ponto de vista sobre a linguagem, conforme proposta de Meschonnic (2009 [1982]). Essa
mudanga de ponto de vista, como pdde ser observado, deriva, em especial, de nogdes e
concepcdes apresentadas na obra de Saussure e Benveniste.

Além de discutir sobre o histérico de construcdo dessa concepcdo de linguagem,
busquei pontuar algumas questdes que se desestabilizam e/ou que devem ser reavaliadas,
repensadas acerca de alguns pontos cruciais com 0s quais se deparam aqueles que se propdem
a trabalhar com a andlise de discursos. Percebe-se que pensar a construcdo da significancia no
discurso esté atrelado impreterivelmente a ndo dissociagdo entre som e sentido. Logo, analisar
textos e obras ndo significa dedicar-se tdo somente & analise formal, tanto da lingua quanto
dos géneros que constituem os textos, nem a analise de conteldo, mas a analise da
significancia que se constroi através da imbricagdo mutua entre som e sentido, forma e
sentido, em um texto, em uma obra particular. Assim, passamos da busca de uma reflexdo que
tem como base apontar para 0 que o texto diz, para pensar como ele faz para dizer o que diz,
para fazer o que faz.

A concepcdo de linguagem aqui apresentada também nos atenta para a importancia de
observar o texto literdrio a partir do seu viés de produgdo linguistica, nas relacdes de
imbricacdo mUtua entre som e sentido, entre forma e sentido, bem como de estudar a lingua a
partir dos desafios langados aos linguistas pelo texto literario, ja que a partir de tal ponto de
vista, ndo se pode dissociar a linguagem poética de uma linguagem dita "ordinaria”.

Passa-se, assim, de andlises de textos e obras que buscam observar o funcionamento
de unidades no discurso, para analises que tomam os textos e as obras como unidades e que se
propdem a pensar o todo como constituidor das unidades, dos valores das unidades da lingua.
Dessa forma, altera-se o olhar do analista que passa também a observar o ritmo, as rimas, a

V0z, 0S ecos prosodicos, os siléncios, na construcao da significancia dos textos.

% Traducdo minha, no original, 1&-se: "Il n’y a que de la relecture".
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