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Resumo: No presente artigo, visamos a desenvolver uma reflexdo sobre o nome da lingua no/do Brasil na
década de 1930. Escolhemos como objeto uma carta do professor Joaquim Mattoso Camara Jr., datada de
1936, enderecada ao jornalista Barbosa Lima Sobrinho, e publicada no Jornal do Brasil. Na referida carta, o
professor manifesta seu repddio a lei municipal do Distrito Federal (Rio de Janeiro) que alterava o nome da
lingua no/do Brasil para “lingua brasileira”. A referida lei determinava, entre outros pontos, que tal nomeagéo
deveria estar inscrita nos livros didaticos no ambito de ensino municipal. Considerando a historicidade daquele
momento na historia politica do Brasil, a partir de tal carta, temos como objetivos: descrever as condi¢des de
producao em tal politica linguistica, investigar como se constituem as tomadas de posicéo sujeito em relagdo ao
nome da lingua e, também compreender como acontecem as formagdes imagindrias no discurso do sujeito que €
favoréavel e do que é contréario a (re)nomeagdo da lingua do/no Brasil.
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Abstract: In this article, we develop a reflection about the language name in/of Brazil in the 1930 ’s. We choose
as object a letter from Professor Joaquim Mattoso Camara Jr., dated from 1936, addressed to the journalist
Barbosa Lima Sobrinho, and published by Jornal do Brasil. In that letter, the professor reveals his repudiation
to the Distrito Federal (Rio de Janeiro) municipal law that altered the language name in/of Brazil to “Brazilian
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history, the analysis of the letter sought the following goals: to describe the conditions of production in that
linguistic policy; to investigate how the subject-positions are constituted concerning the language name; as well
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and of those who are contrary to Brazil’s language (re)nomination.
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1 Nossa problemética

As questdes sobre o nome da lingua ndo deixam quieto nenhum linguista e muito
menos um analista de discurso — lugar este que ocupamos — por se mostrarem extremamente
relevantes em nosso dia a dia de pesquisa e de ensino. Elas fazem parte de nossa constituicao
enquanto sujeitos alcados a um ideario de nacionalidade que tenta, a toda prova, instar e
acobertar, em um real — imaginario —, a possibilidade de estarmos em uma politica linguistica
de totalidade, como é o caso de lingua nacional. No Brasil, tal fenbmeno tem sua historicidade
marcada por uma série de percalcos e discussdes, o que pode ser melhor entendido em suas
condicBes de producdo a partir do campo disciplinar da Histdria das Ideias Linguisticas em
sua relacdo com a Analise de Discurso (aquela designada por alguns como a francesa).
Portanto, ndo temos como fugir do que nos coloca Mariani (2004), a partir da formulacéo de
colonizagdo linguistica. No contexto brasileiro, a nomeagdo da lingua estd posta em uma
memoria de colonizacdo e dela parece que dependemos até nossos dias. Por outro lado, para
refletirmos sobre o processo de constituicdo da lingua portuguesa no Brasil, é indispensavel, a
nosso ver, considerarmos a existéncia de politicas linguisticas que, sobremaneira, interferem
nas relacdes dos sujeitos com a lingua.

Propomos, neste artigo, uma reflexdo sobre a relacdo do sujeito brasileiro com sua
lingua, considerando a implementacdo de um decreto-lei, de julho de 1935, o qual versa sobre
0 nome da lingua falada no Brasil. Tal fato efetivou-se durante o governo de Getulio Vargas,
que funcionava sob a égide de uma politica linguistica ditada pelos auspicios de um regime
ndo reconhecido, no plano das ideias, como democratico. Para 0 nosso estudo, consideramos
uma publicacdo do professor Joaquim Mattoso Camara Jr. na midia impressa nacional do final
de 1935, comeco de 1936, a qual nos possibilita refletir sobre como essa problematica acerca
da nomeacgdo da lingua praticada no Brasil vai ser colocada pelo referido professor de
portugués da Escola Amaro Cavalcanti, do Rio de Janeiro. Tratamos da carta enviada por
Joaquim Mattoso Camara Jr. ao jornalista Barbosa Lima Sobrinho em apoio ao seu artigo
intitulado Lei inconstitucional e absurda e publicada no Jornal do Brasil. Essa publicacao esta
inserida no contexto da politica de nacionalizagdo da lingua, promovida por Getulio Vargas
na década de 30, do século XX que culminou, entre outras préaticas, no decreto anteriormente
citado.

Designada por Era Vargas, a presenca de Getalio no comando do governo por 15 anos
e de forma continua (1930-1945), especialmente no periodo intitulado “Estado Novo” (1937-

1945), ficou marcada por um autoritarismo exacerbado. Em seu governo, fortemente derivado
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de sentimento nacionalista, havia um rigido controle dos meios de comunicacdo, 0 que
acabava incidindo em uma censura sobre boa parte de ac¢Ges, sobretudo, no tocante a cultura
em geral, mas, também, sobre a problematica da lingua e a de seu ensino. Um dos propdsitos
do presidente era a “nacionalizagdo” do ensino e, desse modo, houve uma consideravel
censura no ambito linguistico e cultural (ORLANDI, 2005). Por exemplo, toda e qualquer
manifestacdo em lingua estrangeira ou era proibida ou era condicionada pelo Conselho de
Imigracdo e Colonizagio®. Nas palavras de Orlandi, (2005, p. 30), “o estrangeiro era
observado, policiado, controlado, o tempo todo”. Tudo o que se desejava era o enaltecimento
da cultura e das instituigdes nacionais.

A questdo da nomeacéo da lingua falada no Brasil entrou em pauta durante o governo
Vargas, visto que “lingua portuguesa” era, para o grupo governamental, uma das formas de
referéncia ao estrangeiro por fazer alusdo ao pais colonizador. E, pensando a relacdo entre
lingua e nacionalidade, gramaticos, fil6logos e parlamentares reuniam-se para debater sobre a
nomeacgao que deveria ser melhor “apropriada” a lingua falada no Brasil (DIAS, 2001). Tal
questdo ndo foi resolvida tdo facilmente, tampouco obteve a unanimidade dos envolvidos. A
equipe de governo determinou, através do decreto-lei de julho de 1935, que ndo mais se
poderia ter o adjetivo “portuguesa’ para se fazer alusdo a nossa lingua. Essa exigéncia deveria
ainda ser atendida especialmente no ambito do ensino: em todo o material didatico, seja
dicionario, gramatica ou manual, precisaria ser apagada a referéncia a lingua trazida de
Portugal. Propuseram entdo a denominacgdo “lingua brasileira”, o que motivou a contestagdo
de muitos estudiosos e de interessados na area. Entre eles, estava o professor Joaquim

Mattoso Camara Jr.

2 Nossa tematica de interesse

Como vimos, de forma resumida em nossa problematica, as discussdes em torno da
lingua e do nome da lingua no Brasil mostram ser um tema que perpassa distintos periodos da
nossa histéria e toma, de diferentes modos, também os brasileiros envolvidos nas politicas
publicas que tratam de seu ensino e de sua aprendizagem em nosso territério. Mas — e
sobretudo — é desde quando o Brasil conquistou a sua independéncia politica e deixou de ser

colénia de Portugal, no século XIX, que essa discussdo ganha novos contornos. Segundo

5Por exemplo: Art. 86 “Nas zonas rurais do pais ndo sera permitida a publicagio de livros, revistas ou jornais em
linguas estrangeiras, sem permissdo do Conselho de Imigracéo e Colonizagéo.” (BRASIL. Decreto-lei n® 406, de
maio de 1938).
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Guimarées (2000, p. 170), “a questdo da nomeagao da lingua da nag@o brasileira ja se poe no
plano da lei logo apds a Independéncia”. O autor refere-se a lei aprovada em 1827, a qual
determinava que o ensino de lingua na escola deveria estar pautado na gramatica da “lingua
nacional”. Para Dias (1996, p. 12), “a expressao ‘lingua nacional’ aparece pela primeira vez
em um texto legal, e seria utilizada nos textos das Constituicdes Brasileiras até meados do
século atual [ XX]”.

Essa lei, a que designava a lingua no Brasil como “lingua nacional”, foi aprovada apds
ter se dado uma polémica em torno do nome dessa lingua, a saber, quando o Deputado José
Clemente propos que o diploma dos médicos cirurgides fosse emitido em “linguagem
brasileira”. Apesar da intervencdo da lei para designar a lingua no/do Brasil como “lingua
nacional”, Guimaraes (2000, p. 170-171) insiste na questdo: “qual € o idioma nacional a que ¢
necessario dar um nome?”, uma vez que a designagdo “lingua nacional” ndo s6 coloca em
suspenso a ndo nomeacdo da lingua em relacdo ao colonizador, mas também ndo nos deixa
tranquilos enquanto brasileiros na relacdo da identidade da e com a lingua. Petri, Schneiders e
Scherer (2015), analisando a obra A Lingua Nacional (1921)%, de Jodo Ribeiro, entendem que
essa designacdo se configura como uma discursividade, na qual é possivel observar um
“efeito de ruptura dos sentidos, a introdugdo de um novo olhar sobre a lingua que ¢
portuguesa, mas nao é aquela de Portugal” (PETRI; SCHNEIDERS; SCHERER, 2015, p. 12).
As autoras acrescentam ainda que tal olhar “produz efeitos de sentido outros ancorados, de
certa forma, em um ‘efeito ideologico da colonizagdo’, mas, sobretudo, vinculados as
condicBes socio historicas e ideoldgicas especificas do Brasil” (PETRI; SCHNEIDERS;
SCHERER, 2015, p.12).

A discussdo sobre o nome, que na €poca era designado como “idioma nacional”,
retorna no século XX, nas décadas de 30 e 40, no Parlamento brasileiro, produzindo diferentes
posicionamentos em relacdo as designagdes “lingua portuguesa” e “lingua brasileira” para
definir a “lingua nacional”. Pela Constituicao de 1946, ficou definido que o nome do “idioma
nacional” do Brasil seria a lingua portuguesa, “‘e é nessa medida que a Constituicdo de 46
mantém na memdria brasileira o sentido de que no Brasil se fala uma s6 lingua. Ou seja,
enquanto povo civilizado, o povo brasileiro so fala uma lingua” (GUIMARAES, 2000, p.
176). Além disso, a construcdo de uma lingua (imaginaria) nacional encaminha-nos tambeém
para outros questionamentos, como, por exemplo, “que lingua nés apagamos para ter uma

lingua nacional (o portugués)? De que lingua (ou linguas) foi necessario nos distanciarmos

® RIBEIRO, J. A Lingua Nacional. Sio Paulo: Edi¢do da “Revista do Brasil” - Monteiro Lobato e Companhia,
1921.
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para termos uma lingua portuguesa?”’ (ORLANDI, 1990, p. 74).

Para ilustrar algumas dessas questdes, sobre 0 nome da lingua, especialmente na
década de 1930, selecionamos, conforme ja haviamos mencionado, como mote de nossa
reflexdo, uma carta de Joaquim Mattoso Camara Jr. enderecada ao jornalista Barbosa Lima
Sobrinho e publicada no Jornal do Brasil. A referida missiva versa sobre a aprovagdo de um
projeto de lei da Camara Municipal do Distrito Federal, de 1935, que determinava, entre
outras acOes, que os livros didaticos sé deveriam ser adotados no ensino municipal quando
denominassem de ‘“brasileira” a lingua no/do Brasil. A partir dessa lei municipal, ficou

decretado o seguinte:

A CAMARA MUNICIPAL resolve:

Art. 1° - Os livros didacticos, relativos ao ensino da lingua patria, s6 serdo
adoptados nas escolas primarias e secundarias do Districto Federal quando
denominarem de brasileira a lingua falada e escripta no Brasil.

§ 1° - Ficam exceptuados da exigéncia do artigo 1°, os livros editados
anteriormente a esta lei.

§ 2° - Nos programas de ensino, os capitulos referentes a lingua patria
deverdo referir-se, exclusivamente, a lingua brasileira.

8§ 3° - As denominagdes das cadeiras de ensino da lingua patria em todos os
estabelecimentos de ensino mantidos pela Municipalidade serdo
imediatamente substituidas pela denominacdo — Lingua Brasileira.

Art. 2° - Revogam-se as disposi¢Ges em contrario.

(ANAIS DA CAMARA MUN. DO DISTRITO FEDERAL. Julho de 1935,
p. 315).

E preciso considerar também que a lei incide sobre a nomeacdo da lingua no ambito
do ensino nas escolas municipais, mais precisamente sobre os livros didaticos, sobre os
programas de ensino e as “cadeiras” de ensino, hoje designadas de disciplinas. Ainda que essa
lei municipal tenha tido um alcance limitado e tenha sido muito criticada, cabe ressaltar um
efeito importante: uma das obras de Joaguim Mattoso Camara Jr., antes intitulada Elementos
de Portuguez (1935), passa a ser intitulada Elementos da Lingua Patria (1936). No entanto, a
forma de designar sua obra nos encaminha para o posicionamento do autor em relacéo a essa
lei: ele cumpre (parcialmente) a lei municipal ao substituir a designagdo “Portuguez” por
“Lingua Patria”, as quais parecem estar, em um primeiro momento, em uma relacido
sinonimica e parafrastica, ao passo que a designacgdo “lingua brasileira” parece ndo encontrar

eco em tal formulagéo.
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3 Nosso ponto de vista tedrico

Comecamos por mobilizar aqui uma nocdo que € muito cara a nés analistas de
discurso e gue nos ajuda em nosso caminho interpretativo, ou seja, a nog¢éo de sujeito que, na
perspectiva discursiva em que nos inserimos, ndo se confunde com a no¢édo de individuo, uma
primeira evidéncia a ser considerada e que merece ser desconstruida, segundo Pécheux
(2009). Para o autor, a evidéncia da existéncia espontanea do sujeito coloca-se como uma
evidéncia primeira que nos cega e ndo permite reconhecer que este € chamado a existéncia. O
individuo constitui-se como sujeito ao ser interpelado pela ideologia (na verdade, o sujeito é
sujeito desde sempre, usa-se a formulagdo “individuo” — “sujeito” para evitar a contradi¢do de
dizer que o sujeito ja existiria antes de haver interpelacdo). E mais, a figura da interpelacéo,
religiosa e policial, como destaca Pécheux, tem o mérito de tornar tangivel “o vinculo entre o
‘sujeito de direito’ (aquele que entra em relagdo contratual com outros sujeitos de direito; seus
iguais) e o ‘sujeito ideoldgico’ (aquele que diz ao falar de si mesmo: ‘Sou eu!’)” (PECHEUX,
2009, p. 140). Esse vinculo, por sua vez, permite observar, dos bastidores do teatro da
consciéncia, que se fala do sujeito, que se fala ao sujeito antes mesmo que 0 sujeito possa
dizer “eu falo”. Dessa forma, a evidéncia de que o sujeito s6 poderia dizer “eu” ao falar de si
mesmo resulta do processo de interpelacdo-identificacdo mediado pela ideologia, que, por sua
vez, produz um efeito retroativo ao colocar o individuo na condicdo de sempre ja sujeito.

E nesse sentido que podemos afirmar que ndo ha sujeito sem ideologia nem discurso
sem sujeito (PECHEUX, 2009). O especifico do funcionamento da ideologia se da pela
dissimulacdo de sua propria existéncia, 0 que ndo supbde que o trabalho da ideologia seja
ocultacdo, pelo contréario, a ideologia opera mais fortemente na producdo de efeitos de
evidéncias, de naturalizacdo dos sentidos, colocando-se ao sujeito como algo j& dado. Assim,
0 sujeito, assujeitado a ideologia, ndo reconhece o mecanismo ideoldgico de apagamento do
processo de interpelagdo/identificagdo, ja que “essa subordinagdo-assujeitamento se realiza
precisamente no sujeito sob a forma da autonomia” (PECHEUX, 2009, p. 149, grifos do
autor), pois o sujeito acredita ter controle sobre seu dizer, submetendo-se “livremente”, sem
se dar conta de que retoma dizeres ja existentes, inscritos em uma dada formac&o ideoldgica,
contribuindo dessa forma para a sustentacéo da ideologia.

A partir de tais pressupostos, Pécheux (2009) questiona essa naturalizacdo do
reconhecimento do sujeito como sempre ja sujeito, na medida em que ele é chamado a
existéncia antes mesmo de que possa dizer “eu”; isto €, questiona-se se ha a possibilidade de,

enquanto sujeito, resistir a interpelacdo ideologica. Nessa esteira, Pécheux (2009) considera a
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interpelacdo como um processo que supde necessariamente um desdobramento que €
constitutivo do sujeito. Segundo o autor, tem-se, de um lado, o “‘sujeito da enunciagdo’, [...] —
portanto, o sujeito que ‘toma posi¢do’, com total conhecimento de causa, total
responsabilidade, total liberdade” (PECHEUX, 2009, p. 198) e, de outro, “o sujeito universal,
0 sujeito da ciéncia ou do que se pretende como tal” (PECHEUX, 2009, p. 198). Esse
desdobramento entre o sujeito da enunciacdo e o sujeito universal pode assumir diferentes
modalidades.

A primeira modalidade, que Pécheux (2009) chamou de “bom sujeito”, refere-se a
identificacdo plena do sujeito em relacdo a ideologia dominante, isto é, uma superposi¢do do
sujeito da enunciagdo ao sujeito universal. Trata-se de um assujeitamento pleno, livremente
consentido, em que nada falha, onde a contradicdo é negada e ndo existe aos olhos desse
sujeito, isto é, a contradicdo ndo é reconhecida enquanto tal e é aceita como natural. O
questionamento sobre esse sujeito plenamente identificado com a ideologia que o domina e
que ndo reconhece a contradicdo encaminha-nos para a segunda modalidade, que, segundo
Pécheux (2009), caracteriza o discurso do “mau sujeito”. Trata-se de um distanciamento entre
0 sujeito da enunciacdo e o sujeito universal, na medida em que o sujeito da enunciacao
resiste a interpelacdo ideoldgica do sujeito universal com base no questionamento das causas

que o determinam. De acordo com o autor,

[...] o sujeito da enunciagéo se volta contra o sujeito universal por meio de
uma “tomada de posicdo” que consiste, desta vez, em uma Sseparacio
(distanciamento, davida, questionamento, contestacdo, revolta...) com
respeito ao que o “sujeito universal” lhe “dd a pensar”. luta contra a
evidéncia ideoldgica, sobre o terreno dessa evidéncia, evidéncia afetada pela
negacao, revertida a seu proprio terreno (PECHEUX, 2009, p. 199, grifos do
autor).

A partir dessa ndo sobreposi¢do entre sujeito da enunciagdo e sujeito universal,
instaura-se uma tomada de posicdo que se contrapde a tomada de posicdo sujeito dominante
de uma dada formacao discursiva. Segundo o autor, o mau sujeito “se contra-identifica com a
formacao discursiva que lhe é imposta pelo ‘interdiscurso’ como determinagdo exterior de sua
interioridade subjetiva” (PECHEUX, 2009, p. 199-200). Entretanto, é preciso considerar que
essas duas modalidades discursivas do funcionamento subjetivo se manifestam no interior da
forma-sujeito, ou seja, essas duas modalidades antagbnicas, 0 bom e 0 mau sujeito, continuam
sob o dominio do interdiscurso que determina a identificacdo ou a contra-identificacdo do
sujeito com a formacdo discursiva. O assujeitamento, nesse sentido, s6 é pleno pelo
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desconhecimento das causas que determinam o sujeito. Conhecer as causas coloca 0 sujeito
num lugar em que ele poderia escapar a interpelacdo e poderia vir a resistir, pois a
interpelacéo ideologica se da sob a forma da evidéncia e da naturalizacdo dos sentidos.

Considerando as diferentes formas de o sujeito se posicionar em relacdo a ideologia
dominante, a partir da leitura de Paul Henry (1974)7, Pécheux (2009) propde uma terceira
modalidade subjetiva e discursiva, que assume a forma da desidentificagdo, isto é, uma
tomada de posicdo nao-subjetiva. Essa modalidade, a qual Pécheux ndo nomeou, mas que
Beck (2010)® chamou de “sujeito feio”, ““se realiza paradoxalmente por um processo subjetivo
de apropriacao de conceitos cientificos e de identificagdo com as organizacgdes politicas ‘de
tipo novo ™ (PECHEUX, 2009, p. 202, grifos do autor). Nessa terceira modalidade, o processo
de interpelacdo ideoldgica do individuo em sujeito funciona as avessas, na medida em que a
desidentificacdo é a condicdo necessaria para 0 processo de apropriacdo subjetiva do
conhecimento. Segundo o autor, “o funcionamento dessa ‘terceira modalidade’ constitui um
trabalho (transformacdo-deslocamento) da forma-sujeito e ndo sua pura e simples anulagio”
(PECHEUX, 2009, p. 201-202, grifos do autor).

Esse efeito de desidentificacdo implica uma resisténcia espontanea do sujeito em
relacdo a interpelacdo ideoldgica que se volta sobre a propria interpelacdo, isto &, tem-se ai
um trabalho inverso e consciente que se realiza “como uma volta aos principios, por um
caminho que €, por assim dizer, construido retrospectivamente; pois o que diz respeito a esse
caminho € algo bastante diferente do passeio de um espelho” (PECHEUX, 2009, p. 206). A
apropriacdo subjetiva do conhecimento implicaria um efeito de dessubjetivacdo; em outras
palavras, trata-se de o sujeito se colocar imaginariamente no lugar do outro para compreender
0 processo de producdo do conhecimento. Mas esse processo sé é apreendido no seu caminho
inverso, 0 que ndo assegura que a apropriacdo se efetue de forma simétrica e linear sobre o
mesmo trajeto.

O autor também retoma e reelabora a nocdo de sujeito pleno, pois “levar
demasiadamente a serio a ilusdo de um ego-sujeito-pleno em que nada falha, eis precisamente
algo que falha em Les Vérités de La Palice™® (PECHEUX, 2009, p. 276). Em um outro

" A terceira modalidade proposta por Pécheux tem por amparo as discussdes com Paul Henry sobre o artigo: De
[’énoncé au discours: présupposition et processus discursifs, de 1974.

8 Beck (2010) a designa como o “sujeito feio”, em alusdo ao filme de faroeste espaguete, Il buonno, il brutto, il
cattivo, de Sérgio Leone (1966). A feiura dessa modalidade se deve a simetria inconfessada entre o sujeito da
pratica politica do proletariado e o sujeito da ideologia dominante tal como foi proposta por Pécheux em Les
vérités de la Palice.

% Les Vérités de La Palice € o titulo original da obra de Pécheux, publicada inicialmente em 1978 e traduzida
para o portugués do Brasil sob o titulo Semantica e Discurso: uma critica a afirmacédo do 6bvio, publicada em
1988.
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momento, em seu texto SO ha causa daquilo que falha ou o inverno politico francés: inicio de
uma retificacdo, Pécheux (2009) retoma a concepcéo althusseriana de sujeito pleno como
sempre ja interpelado pela ideologia e determinado a fazer e a pensar “livremente” o que ndo
pode deixar de pensar e de fazer. Nesse estudo, o referido autor (2009) faz uma retificacéo
tedrica dessa nogdo e questiona qual é a origem dos pontos de resisténcia e de revolta que
permitem ao sujeito voltar-se contra as causas daquilo que o determina, questionando as
evidéncias da ideologia dominante. Desse modo, desenvolve uma autocritica sobre como esse
sujeito pleno, que em nada falha, pode vir a questionar as causas da interpelacdo ideoldgica.
Pécheux (2009) estabelece a terceira modalidade discursiva do funcionamento subjetivo,
especialmente a nocdo de desidentificacdo, e coloca novamente em discussdo essa
interpelacdo as avessas que implica um paradoxal sujeito desidentificado simétrico ao sujeito
plenamente identificado.

Pécheux (2009) ressalta ainda que esse sujeito, que € interpelado pela ideologia, é
também dotado de um inconsciente. Entretanto, a ideologia ndo recobre o inconsciente, o que
significa reconhecer que o sujeito ndo é totalmente assujeitado e pode vir a se contra-
identificar e a resistir a dominacdo. Com isso, a interpelacédo ideoldgica passa a ser entendida
como um ritual sujeito a falhas, enfraquecimentos e brechas. O sujeito, por ser dotado de um
inconsciente, tem uma relacdo singular com a ideologia que o domina, 0 que significa que o
sujeito pode resistir & interpelacéo.

Além disso, cabe ressaltar que é nessa relacdo de alteridade, constitutiva do sujeito,
que ele se reconhece a si mesmo e ao outro como sujeito do discurso. Desse modo, além do
desdobramento do sujeito da enunciacdo e do sujeito universal, também se estabelece no
discurso um jogo de formacdes imaginarias. Pécheux (1990 [1969]) lanca médo da nocdo de
formacdo imagindria ao problematizar as condi¢des de producdo do discurso, considerando,
mais especificamente, os elementos estruturais sobre os quais se apoiam as condic¢des de
producdo. E ainda, de acordo com o autor citado (PECHEUX, 1990, p. 82), “as formagdes
imaginarias designam o lugar que A e B [sujeito A e sujeito B] se atribuem cada um a si e ao
outro, a imagem que eles se fazem de seu proprio lugar e do lugar do outro”. Todo processo
discursivo supBe a existéncia dessas formaces imaginarias, as quais correspondem
implicitamente a um questionamento, conforme o esquema abaixo (quadro 1) proposto pelo
autor (PECHEUX, 1990 [1969], p. 83):
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Quadro 1 — Formacdes Imaginarias

Expressdo que | Significacdo da expressao Questao implicita cuja “resposta”
designa as subentende a formagdo imaginéria
formacoes correspondente
imaginarias
~ Im_agem do lugar de A para o [ Quem sou eu para lhe falar assim?
1A (A) sujeito colocado em A
<A
Imagem do lugar de B para o | Quem é ele para que eu lhe fale
sujeito colocado em A assim?
IAB) ™~
g Imagem do lugar de B para o | Quem sou eu para que ele me fale
IB (B) sujeito colocado em B assim?
< B .
Imagem do lugar de A para o | Quem é ele para que me fale assim?
sujeito colocado em B
IB(A)

Fonte: Pé&cheux (1990 [1969], p. 83)

Diferentemente da nogéo de tomada de posicéo, a qual considera o desdobramento do
sujeito, a nocdo de formacdo imaginaria leva em conta a relacdo do sujeito com o outro,
especialmente 0 jogo de imagens e de antecipacdes que se constitui e torna possivel o
processo discursivo. Do mesmo modo, além dos protagonistas do discurso (eu e o outro, ou A
e B), o autor também considera o referente, isto ¢, “um objeto imaginario (a saber, o ponto de
vista do sujeito) e ndo da realidade fisica” (PECHEUX, 1990 [1969], p. 83, grifos do autor).

Para tanto, o autor considera o esquema (quadro 2) exposto a seguir:

Quadro 2 - Formacdes Imaginarias

Expressbes  [Significacéo da expressao Questdo implicita cuja
gue designam “resposta” subentende a
as formacoes formacéo imaginaria
imaginarias correspondente
IA (R) “Ponto de vista” de A sobre R | De que Ihe falo assim?

A
IB (R) “Ponto de vista” de B sobre R De que ele me fala assim?

B

Fonte: Pécheux (1990 [1969], p. 83)
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A partir do jogo de imagens, no sentido dado pelo filésofo, que se constitui no
processo discursivo, Pécheux (1990 [1969]) também considera que todo sujeito, ao dirigir-se
a outro, tem uma antecipacdo imagindria sobre esse outro e sobre uma possivel resposta, isto
é, a partir do imaginario que se tem sobre o outro, tem-se também uma antecipacao imaginaria
de resposta. Entretanto, é preciso compreender ainda que essa antecipagdo, por ser da ordem
do imaginario, pode ndo se efetivar, pois outras questdes podem entrar/estar em
funcionamento: a) o sujeito ndo tem controle sobre o sentido, o que significa que o outro pode
interpretar de forma diferente seu enunciado, quebrando o efeito de antecipacdo; b) a imagem
que o sujeito tem do outro (e vice-versa) ndo corresponde a realidade empirica, o que supde
que a imagem que o sujeito tem do outro e sobre si mesmo apoia-se sobre um imaginario que
se manifesta pela lingua. Tais pressupostos tedricos, que nos ajudam a refletir sobre como o
sujeito se relaciona com a ideologia, consigo mesmo e com o outro, sdo mobilizados a partir

de agora em nosso gesto analitico.

4 Nosso gesto analitico

4.1 O objeto

Como mencionamos anteriormente, a polémica, naquele momento, era a lei municipal
no Distrito Federal (na época, o Rio de Janeiro), aprovada em 1935, que determinava a
mudanca do nome da lingua no/do Brasil, pelo menos nas escolas que estivessem sob sua
jurisdicdo. Tratava-se de uma lei municipal que dava inicio a muitas discussdes, as quais
circulavam, inclusive, em jornais da grande midia nacional. Em 28 de janeiro de 1936, o
jornalista Barbosa Lima Sobrinho publicou o artigo intitulado Lei Inconstitucional e absurda
no Jornal do Brasil. Nele, Barbosa Lima Sobrinho sustenta que se trata de uma lei
inconstitucional, pois ndo é da competéncia dos poderes municipais estabelecer leis de
natureza federal. Do mesmo modo, também critica a nomeacéo “lingua brasileira”: para ¢le, o
referido fato consistiria apenas em uma mudanga de nome (“novo rétulo”), 0 que ndo
mudaria, de fato, a politica de lingua.

Posteriormente a essa publicacdo, no dia 30 de janeiro de 1936, o Jornal do Brasil
publicou uma carta de Joaquim Mattoso Camara Jr. em resposta ao artigo anteriormente
publicado por Barbosa Lima Sobrinho. Trazemos, na sequéncia, a transcrigéo da carta em sua
totalidade, até mesmo com todos os problemas de datilografia e de ortografia do documento

de origem. Ressaltamos que o titulo atribuido pelo Jornal a carta € o mesmo do artigo do
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jornalista Barbosa Lima Sobrinho. Entendendo que a imagem digitalizada guarda, na
materialidade, sua instancia temporal, transcrevemo-la, para que o leitor possa proceder a sua
leitura. Por tratar-se de uma carta — carta essa enderecada ao jornalista —, atentamos ao fato de
que ela ja havia sido transcrita para ser publicada no jornal*®. A nossa versdo, aqui

apresentada (quadro 3), seria, portanto, uma segunda transcricao.

Quadro 3 - Carta de Mattoso Camara enviada a Barbosa Lima Sobrinho

LEI INCONSTITUCIONAL E ABSURDA

Do professor Matoso Camara Junior recebeu o Dr. Barbosa Lima Sobrinho a seguinte carta:

“Ilmo. Dr. Barbosa Lima Sobrinho.

Venho, sem conhecer-vos pessoalmente embora, felicitar-vos sinceramente pelo criterioso e incisivo
artigo “Lei inconstitucional e absurda” no JORNAL DO BRASIL, de 28 do corrente. Todos os brasileiros
esclarecidos devem lamentar convosco que se tenha posto oficialmente em execucdo uma lei municipal, cujo
vicio de exorbitancia e inconstitucionalidade é tdo evidente, que deve ter sido, até, percebido pelo vereador que
a concebeu e propos.

O vicio foi alids ressaltado na carta que, por ocasido da votacéo do projeto, enderegou ao Dr. Romero
Zander e que S. Ex. leu da tribuna: “passando pelo decepido de ndo ser ouvido por um Unico dos vinte
vereadores que estavam no recinto”, como declarou no dia seguinte um jornal matutino, a guisa de
comprometedor elogio ao ilustre conclave. A informacdo parece ter sido, infelizmente, verdadeira, pois o
projeto foi aprovado sem maior debate, embora naquela carta tivessem sido contestados, um a um, 0s seus
“c?onsideranda”, levianos uns, falazes outros, e todos inveridicos.

Os argumentos, assim contestados, eram alids uma reproducdo, em caricatura, das razdes que tém
apresentado os diferentes partidarios da hip6tese da lingua brasileira, que confundem forma literario com
lingua e concluam que ndo falamos mais portugués, porque ndo o fazemos em estilo quinhentista, quer
defendam a subordinacdo da lingua normal & giria e aos linguajares rusticos num esforco de proletarizacdo do
idioma, que felizmente a cultura brasileira, apesar das multiplas reformas do ensino, ja é bastante forte para
repelir.

Em vosso artigo, salientastes com justeza as conseqiiéncias perturbadoras que havera no ensino com a
tentativa de execucdo da lei absurda, a qual alias, o Prefeito Pedro Ernesto votara, entre outros motivos por que
“regula problema que esta fora da orbita do poder local”.

Essas consequéncias fazem calamitrosa a execucdo da pitoresca medida, que, do contréario, seria
apenas uma divertida bizantinice. Urge, por conseguinte, uma reacdo na catedra e na imprensa. Felizmente a
vossa presenga neste Gltimo setor nos da a confortadora seguranga de que “ainda ha jornalistas no Brasil”.

Sem mais, seu Cr°. At°. Obr°. — J. Matoso Camara Junior. (professor de portugués da Escola Amaro
Cavalcanti). Rio, 2?? De Janeiro de 1936”.

Fonte: News google!!

4.2 Nosso caminho interpretativo

Consideramos primeiramente a relacdo que se estabelece entre o sujeito que escreve a
carta e o sujeito que a recebe, bem como a relacdo do sujeito com a tematica abordada. Em

seguida, selecionamos dois recortes discursivos (que serdo desdobramentos) da carta para

10 A versao publicada no Jornal do Brasil pode ser acessada em;
https://news.google.com/newspapers?nid=0gX8s2k1IRWC&dat=19360130&printsec=frontpage&hl=pt-BR, (p.
6). Acesso em 22 ago. 2017.
11

Disponivel em:
<https://news.google.com/newspapers?nid=0qX8s2k1IRwC&dat=19360130&printsec=frontpage&hl=pt-BR>
(p. 6). Acesso em: 22 ago. 2017.
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melhor compreender como a imagem, no sentido pecheuxtiano, daqueles que sdo a favor da
nomeagao “lingua brasileira” ¢ projetada no discurso a partir do olhar de quem se op0e a essa
nomeacao.

Também se faz necessario saber que a referida carta constituiu uma resposta a um
artigo publicado pelo jornalista. Desse modo, contamos, de um lado, com um artigo publicado
no Jornal do Brasil, tendo, como interlocutor, interlocutores, ou seja, todos os leitores do
jornal; de outro lado, contamos com uma carta enderecada ao jornalista referente ao artigo
publicado, tendo como interlocutor apenas o jornalista Barbosa Lima Sobrinho. No entanto,
no momento em que a carta foi divulgada pelo jornal, o interlocutor passa a ser também
plural, todos os leitores do jornal. No momento em que o artigo do jornalista foi publicado no
jornal, em meio aos leitores, um sujeito € interpelado por essa problematica e identifica-se
com a tomada de posicéo do jornalista. Ao identificar-se, ele inscreve seu dizer no processo
discursivo em questdo, fazendo eco ao dizer do jornalista. Tem-se, portanto, uma
identificacdo entre o sujeito do enunciado e o sujeito universal, constituindo, desse modo, 0
processo de identificacdo do sujeito com o discurso.

Por tratar-se de uma carta, ainda que seja de interesse publico, hd marcas linguisticas
que remetem a formalidade com que Joaquim Mattoso Camara Jr. dirige-se ao jornalista,
como, por exemplo, a expressao “Ilmo. Dr. Barbosa Lima Sobrinho”, ‘“conhecer-vos”,
felicitar-vos”, “convosco”. Do mesmo modo, o titulo de Dr. parece aqui contribuir para a
formalidade com a qual se estabelece a relagdo entre 0s sujeitos, assim como o pronome
pessoal “vos”. Diferentemente do interlocutor do artigo, na carta temos um interlocutor bem
definido ao qual o sujeito se dirige. Além disso, podemos entender também que a formalidade
pode ser atribuida a outro fator: como mencionado ja nas primeiras linhas, Joaquim Mattoso
Camara Jr. ndo conhece pessoalmente o jornalista Barbosa Lima Sobrinho. Desse modo, a
imagem (sempre no sentido pecheuxtiano) que o sujeito (A) tem sobre o outro (B) repousa
sobre um imaginario de autoridade sobre a qual o sujeito (A) coloca o sujeito (B). Ao mesmo
tempo, tendo em vista que se trata de uma carta pessoal publicada em um jornal,
compreendemos que é dada uma notoriedade a carta de um professor, o senhor Joaquim
Mattoso Camara Jr., que apresenta um posicionamento favoravel aguele sustentado pelo
jornalista. Seu manifesto de apoio vem se somar aquele ja publicado no jornal.

Em relacdo a lei municipal que propde a mudanca do nome da lingua, o professor
Joaquim Mattoso Camara Jr, assim como o jornalista Barbosa Lima Sobrinho, mostram-se
contrario a proposi¢cdo. Entretanto, trata-se de uma problemética que colocou, em um lado,

aqueles que apoiavam a mudanca do nome da lingua, e, em outro, aqueles que eram contrarios
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a tal mudanca. Ainda que, nessa carta, o referido professor manifeste seu apoio a posicao
sustentada pelo jornalista, opondo-se a designacdo “lingua brasileira”, aqueles que eram
favoraveis a mudanca séo ali mencionados. Para compreender como se constitui 0 imaginario
daqueles que sdo favoraveis a mudanca, bem como daqueles que sdo contrarios a ela, segundo
0 ponto de vista do professor Joaquim Mattoso Camara Jr, trazemos 0s seguintes recortes
discursivos (RD):

RD1
(1a) Todos os brasileiros esclarecidos (1b) devem lamentar convosco que se tenha

posto oficialmente em execucdo uma lei municipal, cujo vicio de exorbitancia e
inconstitucionalidade é tdo evidente, que deve ter sido, até, percebido pelo vereador que a
concebeu e propos.

RD2

Os argumentos, assim contestados, eram alids uma reproducdo, em caricatura, das
razBes que tém apresentado (2a) os diferentes partidarios da hip6tese da lingua brasileira, (2b)
que confundem forma literario com lingua e (2c) concluam que nao falamos mais portugués,
porque ndo o fazemos em estilo quinhentista, (2d) quer defendam a subordinacdo da lingua
normal & giria e aos linguajares rasticos num esforgo de proletarizacdo do idioma, que
felizmente a cultura brasileira, apesar das multiplas reformas do ensino, ja é bastante forte para

repelir.

No primeiro recorte (RD1), tem-se a constituicdo da formacdo imaginaria daqueles
que sdo contrarios a designacdo “lingua brasileira”, segundo a perspectiva do sujeito do
enunciado (A). Para o sujeito A, “todos os brasileiros esclarecidos devem lamentar convosco
(sujeito B) que se tenha posto oficialmente em execugdo uma lei municipal”. Tal afirmacéo
tem, como desdobramento, o seguinte:

- “Todos os brasileiros esclarecidos (1a) devem lamentar convosco...” — OU Seja, Se

vocé é um brasileiro esclarecido, assim como o jornalista Barbosa Lima Sobrinho, entdo vocé
DEVE lamentar a implementacdo da lei municipal que altera o0 nome da lingua no/do Brasil
para “lingua brasileira”. Logo, “brasileiros esclarecidos” sdo aqueles que sdo contrarios a
mudanca da nomeagdo. Ao mesmo tempo, a designagdo “brasileiros esclarecidos” tem como
avesso os “brasileiros ndo esclarecidos”, que seriam, portanto, aqueles que sdo a favor da
nomeagao “lingua brasileira”.

- “Todos os brasileiros esclarecidos devem lamentar convosco (1b)...” — O sujeito do
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enunciado, que é contrario a mudanca da nomeacgdo, lamenta a implementacdo da lei
municipal, o que o coloca ao lado dos (ditos) brasileiros esclarecidos, assim como o jornalista.

A forma como o outro é significado a partir do olhar do sujeito permite-nos
compreender também como se constituem duas tomadas de posicdo sujeito em relacdo a
problemética da mudanca do nome da lingua. O sujeito do enunciado identifica-se com a
tomada de posi¢do daqueles que sdo contrarios & mudanga (os “brasileiros esclarecidos”),
enquanto aqueles que se identificam com a proposta da lingua brasileira sdo projetados para
outra posi¢do, que se opde aquela sustentada pelo sujeito do enunciado (os “brasileiros ndo
esclarecidos”). Essa proposta de lei coloca, ao mesmo tempo, duas posi¢des antagonicas:
tomada de posicéo de sujeito 1 — contra a nomeagao “lingua brasileira”; tomada de posigdo de
sujeito 2 — a favor da nomeagdo “lingua brasileira”.

Desse modo, a carta foi escrita a partir do ponto de vista de alguém que se opde a
designacdo “lingua brasileira” e projeta no discurso um imaginario de sujeito sobre aqueles
que sdo a favor da nomeagdo. Para aquele que defende a nomeacdo “lingua portuguesa”, a
imagem de quem defende a outra nomeagao ¢ de “brasileiro ndo esclarecido”.

Ja no segundo recorte (RD2), tem-se a constituicdo de uma formacdo imaginaria
daqueles que sdo a favor da designacdo “lingua brasileira”, do ponto de vista do sujeito que se
opde a essa denominagdo. Nesse recorte, aqueles que defendem a designagdo “lingua

brasileira” sdo apresentados da seguinte forma:

RD2a “... Os diferentes partidarios da hipdtese da lingua brasileira,”

RD2b “... que confundem forma literario (sic) com lingua e...”

RD2c¢ “... concluam (sic) que ndo falamos mais portugués, porque ndo o fazemos em estilo
quinhentista,”

RD2d “... quer defendam a subordinagdo da lingua normal a giria e aos linguajares rasticos num
esforgco de proletarizacdo do idioma, que felizmente a cultura brasileira, apesar das multiplas
reformas do ensino, ja ¢ bastante forte para repelir.”

Os “diferentes partidarios da hipotese da lingua brasileira” (2a), que ndo fazem parte
do grupo dos “brasileiros esclarecidos” (1a), sdo aqueles “que confundem forma literario (sic)
com lingua” (2b) e, com base nesse equivoco/desconhecimento, “concluam (sic) que nio
falamos mais portugués, porque ndo o fazemos em estilo quinhentista” (2c). Como ndo se
trata de “brasileiros esclarecidos” (1a), estes defendem “a subordinacdo da lingua normal a
giria e aos linguajares rusticos num esfor¢o de proletarizacdo do idioma, que felizmente a
cultura brasileira, apesar das multiplas reformas do ensino, ja é bastante forte para repelir”
(2d).
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No segundo recorte, estabelece-se uma oposigdo entre “lingua normal”, que
provavelmente seria aquela dos ‘“brasileiros esclarecidos” e “giria/linguajares rasticos”,
possivelmente aquela dos “brasileiros ndo esclarecidos”, de modo que aqueles que sustentam
a nomeacao “lingua brasileira” estariam, portanto, defendendo a sobreposicao de
girias/linguajares rusticos sobre uma lingua dita normal com o objetivo de leva-la a
proletarizacdo. O que seria “lingua normal” para esse sujeito que se opde a nomeagao “lingua
brasileira”? O que seria a “proletariza¢ao do idioma” do qual acusa aqueles gue sustentam a
nomeacédo “lingua brasileira”?

Se formos atentar a significagdo de “proletarizagdo”, por exemplo, no dicionario
Caldas Aulete, teremos ““1. Processo que consiste na aquisicdo de valores proletéarios por parte
de um burgués. 2. Declinio da classe média, que se aproxima da proletaria por perda do status
econdmico”*?. Esse verbete traz ainda outras posi¢des antagonicas. A primeira definicdo traca
uma hierarquizacao entre o burgués e o proletario, enquanto a segunda definicdo coloca em
hierarquia a classe média e a classe proletaria. De todo modo, as duas defini¢cbes trazem, em
seu bojo, a idéia de declinio, queda, perda, pois o proletario ou a classe proletaria seria o nivel
mais baixo a que se pode chegar.

Desse modo, o efeito de sentido que constitui a formulagdao “proletarizar o idioma”
seria conduzi-lo a classe mais baixa. Os “brasileiros nao esclarecidos” seriam aqueles que
teriam como objetivo “proletarizar o idioma”, isto €, projetar a sua pobreza material na lingua,
substituindo a “lingua normal” por suas “girias/linguajares rasticos”. A nomeacdo “lingua
brasileira” estaria, entdo, na relagdo parafrastica junto a “proletarizacdo do idioma”,
“girias/falares rasticos”. Com isso, tem-se uma projecao social na lingua que sustenta uma
segregagdo social entre os “brasileiros esclarecidos” e os “brasileiros ndo esclarecidos”, que
na lingua produz a separacdo entre “lingua normal” e “girias/linguajares rtsticos”.

A partir do olhar do sujeito que se opde a nomeagdo “lingua brasileira”, as associagdes
entre a nomeagao “lingua brasileira”, “proletarizacdo do idioma”, “girias/falares rusticos”
seriam, portanto, algo a ser evitado e aqueles que se consideram brasileiros esclarecidos
teriam por funcdo afastar esse imaginério da lingua. Desse modo, o sujeito do enunciado,
enquanto professor de lingua portuguesa, ndo pode se identificar com a imagem de um
“brasileiro nao esclarecido” que tem como propoésito “proletarizar o idioma”. O sujeito, nesse
caso, contra-identifica-se com a tomada de posi¢do daqueles que sdo a favor da nomeacao

“lingua brasileira”, ao mesmo tempo em que se identifica com a tomada de posi¢do daqueles

12 Disponivel em: <http://www.aulete.com.br/proletariza%C3%A7%C3%A30>. Acesso em: 22 ago. 2017.
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que sdo contrérios a mudanca de nome. Essa problematica a respeito do nome da lingua
coloca em funcionamento duas tomadas de posicéo sujeito — sempre projetadas pela formagéo
imaginaria correspondente, conforme ja referido — que se constituem antagonicas, fazendo-as

funcionar uma como 0 avesso da outra

5 Algumas questdes para encerrar

Partimos do pressuposto, como analistas de discurso, de que a linguagem ndo é
transparente e que o sujeito é sempre interpelado pela ideologia, isto é, ndo é possivel
enunciar fora dela e sem ela. Isso significa considerar que mesmo o imaginariamente ingénuo
e arbitrario gesto de nomear também manifesta uma tomada de posicdo sujeito. Como vimos,
a partir das questfes levantadas no presente artigo sobre a mudanca de nome da lingua no
Brasil na década de 1930, a forma como nomeamos uma lingua manifesta uma tomada de
posicao-sujeito em relacdo a formacgdo imaginaria que o sujeito tem de si mesmo e do outro.
N&o se trata apenas de uma nomeacdo que teria como critério tdo somente a relacdo entre
lingua e identidade nacional. O que pudemos ver € toda uma problematizacdo de como esse
sujeito que se coloca como “brasileiro esclarecido” quer ser visto pelo outro a partir da lingua
e de sua posicao sujeito que é projetada no discurso.

O sujeito que defende a nomeagdo “lingua brasileira” ¢é significado, do ponto de vista
de um sujeito contrario a nomeagdo, como “brasileiro ndo esclarecido”, como aquele que seria
desconhecedor dos fendmenos linguisticos, a medida que considera como parametro as girias
e os linguajares rusticos para sustentar a mudanca do nome. O sujeito que é contréario a
nomeagao “lingua brasileira” contra-identifica-se com o discurso dos defensores da mudanca
e projeta-se como um “brasileiro esclarecido”, capaz de reconhecer os absurdos da proposta
de lei municipal. Como vimos, quanto mais o0 sujeito desconhece as causas que determinam a
interpelacéo ideologica que o tange, mais eficaz € o seu assujeitamento, de modo que o sujeito
reconhece como evidente, como “natural”, a sua tomada de posi¢cdo sobre o tema, a qual s6
poderia ser aquela e ndo outra.

Ademais, a andlise desenvolvida aqui nos permitiu refletir sobre a forma como o
sujeito inscreve-se em um discurso que pensa ser seu, manifestando a sua tomada de posicédo
assim como a formacdo imaginaria que tem sobre si e sobre 0 outro. Ao analista de discurso
ndo cabe tomar uma posicao, o que nédo significa que ndo interprete, mas que “ele se coloca
em uma posicao deslocada que lhe permite contemplar o processo de producgéo de sentidos em

suas condi¢des” (ORLANDI, 2005, p. 61). Isso também ndo pode ser tomado como se a
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interpretacdo ndo pudesse fazer parte do dispositivo tedrico do analista, mas como um
movimento do analista, pois, conforme a autora (ORLANDI, 2005, p. 61), “esse
deslocamento vai permitir que ele trabalhe no entremeio da descricdo com a interpretacédo”.
Neste artigo, portanto, foi o que tentamos fazer, ou seja, compreender o gesto
interpretativo do sujeito, considerando o ponto de vista em que este se coloca, bem como as
condigdes de producdo em que seu discurso se inscreve. Mas ainda assim fica uma questéo
em aberto para nds: sera que a emancipacao politica viria separada da lingua... em nosso

caso?
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